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PHẦN 1

NHỮNG VƯỚNG MẮC, BẤT CẬP CỦA DOANH NGHIỆP KHI

ÁP DỤNG THUẾ TRONG GIAI ĐOẠN HIỆN NAY VÀ ĐỀ XUẤT, KIẾN NGHỊ

A. KHÁI QUÁT CHUNG VỀ CHÍNH SÁCH THUẾ CHO DOANH NGHIỆP TRONG GIAI ĐOẠN HIỆN NAY

Trong những năm qua, nước ta thực hiện đẩy mạnh đổi mới nền kinh tế từ nền kinh tế tập trung sang nền kinh tế thị trường, hội nhập kinh tế quốc tế và ngân sách nhà nước chính là một trong những nhân tố đóng vai trò quan trọng trong thúc đẩy quá trình này. Khi nói đến ngân sách nhà nước cũng chính là nói đến thuế, bởi lẽ đây chính là một trong những nguồn thu chủ yếu tạo nên sự ổn định và bền vững của ngân sách.

Vì lẽ đó, Nhà nước luôn chú trọng và ban hành các chính sách về thuế nhằm đảo bảo cho việc thu nộp thuế được thực hiện một cách đồng bộ, hiệu quả. Điều này không chỉ nhằm đảm bảo nguồn thu cho ngân sách mà còn thông qua đó khuyến khích phát triển sản xuất, mở rộng lưu thông thúc đẩy sự tăng trưởng của nền kinh tế theo kế hoạch của nhà nước. Bên cạnh đó, vai trò của thuế trong việc góp phần đảm bảo cho một xã hội công bằng thông qua việc những đối tượng đủ điều kiện phải thu nộp thuế, điều này góp phần điều tiết chênh lệch giàu nghèo.

I. MỘT SỐ VẤN ĐỀ CHUNG VỀ CHÍNH SÁCH THUẾ

1. Khái niệm

Lịch sử phát triển xã hội loài người đã chứng minh thuế ra đời là cần thiết khách quan gắn liền với sự ra đời, tồn tại và phát triển của Nhà nước. Cho đến nay, thuế được nhìn nhận từ nhiều khía cạnh khác nhau, vì vậy chưa có một định nghĩa chung nhất về thuế.

Có thể nói, việc ra đời của thuế mang tính chất tất yếu và gắn liền cùng với sự ra đời, phát triển của nhà nước. Như chúng ta đã biết, mỗi nhà nước muốn tồn tại thì phải có một nguồn vật chất nhất định để duy trì sự tồn tại và thực hiện chức năng của nhà nước. Một trong những nguồn thu quan trọng nhất hình thành nên điều này chính là thuế, thực tiễn cho thấy hoạt động thu thuế đã tạo ra nguồn thu tài chính lớn cho nhà nước. 
Xét trên góc độ của người nộp thuế, thuế được coi là khoản đóng góp bắt buộc mà mỗi tổ chức, cá nhân phải có nghĩa vụ đóng góp cho Nhà nước theo luật định để đáp ứng nhu cầu chi tiêu cho việc thực hiện các chức năng, nhiệm vụ của Nhà nước. Xét trên góc độ của Nhà nước, thuế là công cụ để Nhà nước tập trung nguồn tài chính cho mình nhằm đáp ứng nhu cầu cho chi tiêu khi thực hiện các chức năng, nhiệm vụ. Hay theo cách hiểu khác, Nhà nước đã ban hành các chính sách về thuế để đảm bảo việc thu thuế được thực hiện một cách đồng bộ và hiệu quả. Một cách chung nhất, thuế có thể được hiểu chính là những khoản tài chính mà Nhà nước quy định các tổ chức, cá nhân khi có đủ điều kiện phải có nghĩa vụ nộp cho Nhà nước, góp phần đảm bảo ngân sách Nhà nước, đáp ứng nhu cầu chi tiêu và thực hiện chức năng quản lý kinh tế - xã hội của nhà nước. 
Trên góc độ kinh tế học, thuế được xem xét là một biện pháp đặc biệt, theo đó, Nhà nước sử dụng quyền lực của mình để chuyển một phần nguồn lực từ khu vực tư sang khu vực công nhằm thực hiện các chức năng kinh tế - xã hội của Nhà nước. 

Từ khía cạnh trên, có thể tổng hợp một khái niệm về thuế như sau: Thuế là một khoản đóng góp bắt buộc của Nhà nước đối với các chủ thể trong nền kinh tế nhằm sử dụng cho việc thực hiện các chức năng, nhiệm vụ của Nhà nước. 

2. Đặc trưng của thuế

Thuế là một trong những chính sách quan trọng mà Nhà nước ban hành nhằm đảm cho việc duy trì nguồn ngân sách nhà nước. Chính vì vậy, thuế có những đặc điểm đặc trưng phân biệt rõ rệt với các khoản thu khác của Nhà nước không phải là thuế. Có thể kể đến những đặc điểm cơ bản như sau:
Một là, thuế là biện pháp tài chính mang tính bắt buộc và tính pháp lý cao:

Tài chính được hiểu là quá trình hình thành, tạo lập hay sử dụng các quỹ tiền tệ hay nói cách khác tài chính là quá trình phân phối giá trị giữa các chủ thể trong nền kinh tế với biểu hiện bên ngoài là các hoạt động thu, chi bằng tiền. Trong quan hệ thu nộp thuế, các chủ thể đã sử dụng nguồn tiền tệ của mình để hình thành quỹ tiền tệ của nhà nước, quỹ ngân sách nhà nước, chính vì vậy thuế là một quan hệ tài chính.

Nhà nước với tư cách là tổ chức chính trị đặc biệt có chức năng, nhiệm vụ bảo trợ và điều hành các hoạt động của xã hội nhằm đem lại lợi ích cho chủ thể trong xã hội. Lợi ích này được thể hiện qua số lượng và chất lượng các hàng hóa, dịch vụ công cộng mà Nhà nước cung cấp như an ninh trật tự, chăm sóc sức khỏe cộng đồng, giáo dục đào tạo, giao thông vận tải… Những hàng hóa dịch vụ này không thể phân định mức tiêu dùng cụ thể cho từng cá nhân trong xã hội. Do vậy nguồn tài chính để Nhà nước sử dụng tạo ra các hàng hóa, dịch vụ phải bắt buộc các cá nhân trong xã hội đóng góp thông qua công cụ thuế để phân biệt thuế với các hình thức động viên tài chính khác của ngân sách nhà nước. Nhà kinh tế học nổi tiếng Joseph E.Stiglitz cho rằng: “Thuế khác với đa số những khoản chuyển giao tiền từ người này sang người kia. Trong khi tất cả những khoản chuyển giao đó là tự nguyện thì thuế lại là bắt buộc”.

Nhà nước ban hành các chính sách thuế nhằm mục đích đảm bảo việc thu nộp thuế của các chủ thể được thực hiện một cách đồng bộ, hiệu quả, đảm bảo nguồn thu cho ngân sách nhà nước. Thuế được xác định là khoản nghĩa vụ mà các chủ thể bắt buộc phải thực hiện, bên cạnh các quy định về cách thức, mức nộp thuế pháp luật còn quy định về các chế tài đối với những trường hơp không nộp hoặc nộp không đầy đủ về khoản thuế mà mình đang có nghĩa vụ nhằm răn đe, đảm bảo công tác thu nộp thuế được thực hiện một cách nghiêm minh.

Bất kỳ tổ chức hay cá nhân nào chỉ cần đáp ứng đủ điều kiện pháp luật quy định đều phải có nghĩa vụ nộp thuế, cơ quan nhà nước có thẩm quyền phải thực hiện công tác thu thuế theo trình tự pháp luật quy định, không có bất kỳ sự ưu tiên cho đối tượng nào.

Để đảm bảo các chủ thể trong xã hội đều phải nộp thuế cũng như đảm bảo mức thu phù hợp với thu nhập của xã hội, việc thu thuế phải được cơ quan có quyền lực cao nhất của Nhà nước ban hành dưới hình thức luật hoặc pháp lệnh.

Hai là, thuế không mang tính hoàn trả trực tiếp (không tính đối giá):

Tính chất của hàng hóa dịch vụ công cộng là việc tiêu dùng của người này không làm ảnh hưởng đến việc tiêu dùng của người khác và không thể phân chia hàng hóa dịch vụ công cộng thành các phần cụ thể để định giá. Chính vì vậy lợi ích mà các chủ thể trong xã hội nhận được từ việc tiêu dùng hàng hóa dịch vụ công cộng sẽ không hoàn toàn tương xứng với các khoản thuế bắt buộc phải nộp cho Nhà nước.

Thuế là khoản thu nộp mang tính chất đặc thù, Nhà nước ban hành quy định về các loại thuế phải nộp và điều kiện để đóng những loại thuế đó. Như vậy, người nộp thuế chỉ cần đáp ứng những điều kiện mà pháp luật quy định thì đều phải có nghĩa vụ thực hiện đóng thuế bất kể có nhận được khoản lợi ích nào hay chưa. Điều này hoàn toàn khác với việc đóng nộp phí và lệ phí, đó là những khoản mà người nộp thực hiện khi đã nhận được một lợi ích ngay từ phía nhà nước. Đối với thuế, người nộp thuế nhận được những lợi ích không thể xác định dưới dạng vật chất do thuế mang lại khi nhà nước thực hiện chức năng của mình. Điều này xuất phát từ mục đích của việc thu thuế chính là dùng để chi tiêu cho các sản phẩm công, người nộp thuế được hoàn trả gián tiếp như: như: Nhà nước đảm bảo an ninh quốc phòng, y tế, giáo dịch,…Đây là những lợi ích chung mà cả người nộp thuế và người không có nghĩa vụ nộp thuế đều được hưởng không phụ thuộc vào số tiền thuế phải nộp.
Ba là, việc thu nộp thuế được quy định trước bằng pháp luật:

Trong các quan hệ giao dịch mua bán hàng hóa, dịch vụ thông thường, mức giá hình thành trên cơ sở thỏa thuận của các chủ thể. Nhưng trong quan hệ nộp thuế mức “giá” mà các chủ thể trả cho Nhà nước được xác định trước. Bất cứ sắc thuế nào cũng xác định ngay chủ thể nào có trách nhiệm nộp thuế, các căn cứ để chủ thể nộp tự xác định mức phải nộp.

Bốn là, thuế chịu tác động của các yếu tố kinh tế, chính trị, văn hóa, xã hội:

Do điều tiết thu nhập của các chủ thể trong xã hội nên sự tăng trưởng của nền kinh tế đồng nghĩa với thu nhập xã hội tăng và nguồn thu từ thuế cũng tăng.

Thuế được hình thành trên cơ sở quyền lực chính trị của Nhà nước, do vậy bản chất của Nhà nước khác nhau sẽ tác động hình thành chính sách thuế khác nhau ở mỗi quốc gia.

Để đảm bảo các chính sách ban hành có tính khả thi cao, phải luôn tính đến các yếu tố văn hóa xã hội, chính sách thuế.

 Năm là, thuế là khoản thu chứa đựng yếu tố quyền lực của nhà nước: Sự xuất hiện của thuế gắn liền với nhà nước, thu thuế chính là một trong những biện pháp đảm bảo nguồn ngân sách của Nhà nước nhằm phát huy vai trò của Nhà nước đối với xã hội. Chính vì vậy, Nhà nước đã ban hành và hệ thống hóa các chính sách về thuế vào các quy định của pháp luật nhằm để đảm bảo việc tuân thủ thực hiện nghĩa vụ thu nộp thuế khi các tổ chức, cá nhân đủ điều kiện đều buộc phải tuân thủ. Tính quyền lực của nhà nước trong việc thu nộp thuế còn thể hiện qua việc Nhà nước ban hành các quy định về chế tài áp dụng đối với những trường hợp không tuân thủ các quy định về thu nộp thuế. Những quy định này không chỉ đảm bảo tính răn đe mà còn là biện pháp để luôn đảm bảo việc thu nộp thuế được thực hiện một cách đồng bộ, hiệu quả, đảm bảo nguồn tài chính cho ngân sách nhà nước.

Sáu là, về phạm vi áp dụng của thuế:
Có thể nói, thuế là chính sách được Nhà nước ban hành và áp dụng chung trên toàn phạm vi lãnh thổ, thực hiện đồng bộ, nhất quán giữa các địa phương không phân biệt. Tất cả những đối tượng nằm trong phạm vi điều chỉnh của pháp luật về thuế đều có nghĩa vụ thực hiện việc thu nộp thuế.

Việc nghiên cứu các đặc điểm này của thuế giúp cho các nhà làm luật lựa chọn sự điều chỉnh pháp luật một cách phù hợp đối với thuế, mặt khác giúp cho các đối tượng có liên quan thực hiện đầy đủ chức trách và nhiệm vụ của mình. Quy định nội dung các loại thuế mà còn xác lập các quyền, nghĩa vụ của các chủ thể, các biện pháp đảm bảo thực hiện thu, nộp thuế.

Với đặc thù của Việt Nam là nền kinh tế với cơ cấu nhiều thành phần, việc ban hành hệ thống pháp luật về thuế đã góp phần đảm bảo cho chính sách thuế được thực hiện một cách thống nhất, điều chỉnh toàn diện các hoạt động sản xuất, kinh doanh, các nguồn thu nhập của tổ chức, cá nhân trong xã hội. 

Việc nghiên cứu các đặc điểm sẽ giúp các nhà làm luật nghiên cứu các quy định của pháp luật thuế về cơ cấu các loại thuế, phạm vi đối tượng nộp thuế, thuế suất, miễn giảm thuế…qua đó giúp Nhà nước chủ động phát huy vai trò điều tiết đối với nền kinh tế.

3. Phân loại thuế

Khi nói đến thuế không chỉ là một loại thuế nhất định mà Nhà nước quy định các loại thuế đánh trên các đối tượng khác nhau với những điều kiện áp dụng khác nhau. Do đó, việc thực hiện phân loại thuế thành những nhóm khác nhau có vai trò quan trọng không chỉ trong công tác ban hành pháp luật mà còn trong công tác thực thi của cả cơ quan lâp pháp và hành pháp. Trên cơ sở những tiêu chí khác nhau, thuế có thể được phân loại khác nhau, hiện nay phổ biến thuế được phân loại theo các tiêu chí như sau:
Một là, thuế tiêu dùng:

Là loại thuế đánh vào phần thu nhập dành cho tiêu dùng. Loại thuế này được hình thành theo nguyên tắc người nào tiêu dùng càng nhiều tức là nhận được các lợi ích từ xã hội càng lớn thì phải có nghĩa vụ thuế lớn và ngược lại. Thuế doanh thu, thuế giá trị gia tăng, thuế tiêu thụ đặc biệt, thuế xuất khẩu, thuế nhập khẩu,…là các loại thuế tiêu dùng.

Hai là, thuế thu nhập:

Là loại thuế có căn cứ tính thuế là thu nhập nhận được. Thu nhập tính thuế là các nguồn thu có được từ lao động dưới dạng tiền lương, tiền công; từ hoạt động đầu tư sản xuất, kinh doanh dưới dạng lợi tức, lợi nhuận, cổ tức…thuế thu nhập cá nhân, thuế thu nhập doanh nghiệp…là các loại thuế thu nhập.

Ba là, thuế tài sản:

Là loại thuế đánh vào thu nhập có được do nắm giữ các tài sản có giá trị. Hầu hết các tài sản thông thường nếu nắm giữ càng lâu thì giá trị càng giảm do tác động của hao mòn hữu hình và hao mòn vô hình, nhưng bên cạnh đó có những tài sản mà việc nắm giữ đem lại giá trị tăng thêm cho chủ sở hữu như các tác phẩm nghệ thuật quý, đất đai…Phần giá trị tăng thêm sẽ được Nhà nước điều tiết một phần thông qua thuế tài sản.

Bốn là, thuế chuyển nhượng tài sản:

Là loại thuế đánh vào thu nhập có được do chuyển nhượng tài sản. Thuế chuyển nhượng sử dụng đất là loại thuế thuộc nhóm này.

Năm là, thuế gián thu:

Khác với các loại thuế nằm trong nhóm thuế trực thu, đây là nhóm thuế bao gồm các loại thuế mà những người nộp thuế không đồng thời là người phải chịu thuế. Điển hình các loại thuế nằm trong nhóm thuế này phải kể đến như thuế xuất khẩu, thuế nhập khẩu, thuế giá trị gia tăng,…Có thể nói đối với các loại thuế này, người chịu thuế cũng chính là khách hàng, còn người nộp thuế lại là người bán hàng, bởi lẽ thuế đã được bao gồm trong chính sản phẩm hàng hóa, dịch vụ mà bên bán hàng đã bán cho khách hàng của họ. 
Đặc điểm của loại thuế này:

+ Chủ thể nộp thuế là các tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh hàng hóa, cung ứng dịch vụ;

+ Chủ thể chịu thuế là những người tiêu dùng cuối cùng;

+ Là một bộ phận cấu thành vào giá của hàng hóa, dịch vụ;

+ Mang tính lũy thoái (mức động viên của thuế trên thu nhập càng giảm khi thu nhập càng tăng).

Ưu điểm:

+ Dễ thu, dễ quản lý do đối tượng nộp là các tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh hàng hóa, cung ứng dịch vụ;

+ Chủ thể chịu thuế không cảm nhận được “gánh nặng” thuế nên thường không có phản ứng với những thay đổi mức thuế.

Nhược điểm:

+ Do có tính lũy thoái nên mức độ đảm bảo công bằng không cao.

Sáu là, thuế trực thu:

Là loại thuế đánh trực tiếp vào thu nhập và tài sản của các chủ thể trong nền kinh tế. Nhóm này bao gồm các loại thuế mà theo đó người thực hiện nghĩa vụ nộp thuế cho Nhà nước đồng thời chính là những người phải chịu thuế. Các loại thuế điển hình trong nhóm này bao gồm thuế thu nhập cá nhân, thuế thu nhập doanh nghiệp,…
Đặc điểm:

+ Chủ thể nộp thuế đồng thời là chủ thể chịu thuế.

+ Mức thuế phụ thuộc vào kết quả tạo thu nhập như tiền lương, tiền công, lợi nhuận, lợi tức…

+ Mang tính lũy tiến (mức thuế tăng cùng mức tăng của thu nhập chịu thuế).

Ưu điểm: Do có tính lũy tiến nên mức độ đảm bảo công bằng cao.

Nhược điểm: 

+ Chủ thể chịu thuế cảm nhận được gánh nặng thuế nên có xu hướng trốn, tránh loại thuế này và có phản ứng trước những thay đổi về mức thuế.

+ Khó thu, khó quản lý do đối tượng nộp thuế là tất cả các chủ thể có thu nhập.

Bên cạnh việc phân loại thuế dựa trên cơ sở tiêu chí trên, thuế còn có thể được phân loại căn cứ vào đối tượng đánh thuế. Việc phân loại thuế trên tiêu chí này có thể kể đến các nhóm thuế phổ biến như sau:

* Các loại thuế được đánh thuế trên tài sản, điển hình như thuế sử dụng đất, thuế xuất khẩu, thuế nhập khẩu, thuế tiêu thụ đặc biệt, thuế giá trị gia tăng, thuế bảo vệ môi trường,…

* Các loại thuế nằm trong nhóm thuế thu nhập: Nhóm thuế này bao gồm các loại thuế đánh vào thu nhập, thực hiện đối với những đối tượng có giá trị thặng dư phát sinh từ tài sản, điển hình như thuế thu nhập doanh nghiệp và thuế thu nhập cá nhân.

* Các loại thuế được phân loại nằm trong nhóm thuế được đánh vào các hành vi sử dụng, khai thác tài sản thuộc sở hữu toàn dân do nhà nước làm đại diện chủ sở hữu. Một trong những loại thuế đặc thù trong nhóm này chính là thuế sử dụng đất nông nghiệp, thuế sử dụng đất phi nông nghiệp, thuế tài nguyên,…

Bên cạnh những hình thức phân loại dựa trên cơ sở những tiêu chí kể trên thì việc phân loại thuế cũng có thể được thực hiện dựa trên cơ sở những tiêu chí khác phụ thuộc vào mục đích của việc phân loại. Tuy nhiên dù được phân loại là thuế gì thì thuế cũng giữ vai trò quan trọng trong việc tạo nguồn thu ngân sách nhà nước.

4. Các yếu tố cấu thành

Đối tượng nộp thuế: Xác định các chủ thể có nghĩa vụ nộp loại thuế đó cho nhà nước, có thể là cá nhân hoặc tổ chức.

Đối tượng chịu thuế: Xác định thuế đánh vào cái gì (hàng hóa, dịch vụ, thu nhập hay là tài sản,…). Mỗi một luật thuế có một đối tượng chịu thuế riêng, chẳng hạn đối tượng chịu thuế giá trị gia tăng là hàng hóa và dịch vụ sản xuất và tiêu dùng trong nước, đối tượng chịu thuế thu nhập doanh nghiệp là thu nhập từ hoạt động kinh doanh, đối tượng chịu thuế thu nhập cá nhân là thu nhập của các cá nhân.

Thông thường các luật thuế bên cạnh quy định đối tượng chịu thuế còn có các điều khoản xác định đối tượng không chịu thuế. Cơ sở để loại trừ các đối tượng không chịu thuế có thể do chính sách ưu đãi của Nhà nước, có thể do xét tính hiệu quả trong việc quản lý thu thuế hoặc do tính chất của hàng hóa, dịch vụ, nguồn thu nhập hoặc do tập quán và thông lệ quốc tế có quy định loại trừ…

Cơ sở tính thuế: Bộ phận của đối tượng chịu thuế, là căn cứ tính thuế. Nếu đối tượng chịu thuế là hàng hóa, dịch vụ, thu nhập hay tài sản thì cơ sở tính thuế là giá trị hàng hóa, dịch vụ, là số thu nhập hay là giá trị tài sản. 

Mức thuế: Thể hiện mức độ động viên của sắc thuế đó trên một đơn vị cơ sở tính thuế và được biểu hiện dưới hình thức thuế suất hay định suất thuế.

+ Định suất thuế (hay còn gọi là mức thuế tuyệt đối): Là mức thuế được tính bằng số tuyệt đối theo một đơn vị vật lý của đối tượng chịu thuế. Ví dụ theo Quyết định số 69/2006/QĐ-TTg ngày 28/3/2006 của Thủ tướng mức thuế tuyệt đối thuế nhập khẩu ô tô đã qua sử dụng nhập khẩu từ 15 chỗ ngồi trở xuống quy định theo dung tích xi lanh động cơ như loại xe dưới 1.000 cc có mức thuế là 3.000USD.

+ Thuế suất (hay còn gọi là mức thuế tương đối): Là mức thuế được tính bằng một tỷ lệ phần trăm trên một đơn vị giá trị đối tượng chịu thuế. Các mức thuế suất của một sắc thuế hợp thành một biểu thuế. Có nhiều loại thuế suất khác nhau như: 

* Thuế suất tỷ lệ cố định: Là loại thuế suất không thay đổi mặc dù cơ sở tính thuế có thay đổi. Ví dụ thuế suất, thuế giá trị gia tăng đối với hàng hóa, dịch vụ thông thường là 10% dù giá trị hàng hóa có thay đổi nhưng mức thuế suất là không đổi.
* Thuế suất lũy tiến: Là loại thuế suất có các bước thuế khác nhau khi cơ sở tính thuế có thay đổi. Thuộc loại thuế suất lũy tiến tùy theo cách thức đánh thuế mà chia thành thuế suất lũy tiến toàn phần và thuế suất lũy tiến từng phần. 
Các quy định về đăng ký, kê khai, nộp và quyết toán thuế: Nội dung này quy định các thủ tục, hồ sơ, thời hạn nộp báo cáo, thời hạn nộp thuế. 

Các quy định về miễn giảm thuế, hoàn thuế: Xác định các trường hợp được hoàn thuế, miễn giảm thuế và hồ sơ, chứng từ cần có. Các quy định này được ban hành với ý nghĩa sử dụng thuế để điều tiết sản xuất, tiêu dùng và hỗ trợ các ngành nghề, các lĩnh vực và địa bàn khu vực kinh tế có điều kiện phát triển. 

5. Hệ thống thuế hiện hành ở Việt Nam

Mặc dù thuế được hình thành ở Việt Nam từ rất lâu nhưng cho đến tận thế kỷ XI, đời vua Trần Thái Tông (1225 - 1237) thì việc đánh thuế mới được hình thành một cách có tổ chức quy củ và có hệ thống thuế. Cùng với lịch sử phát triển của đất nước, hệ thống thuế dần được hoàn thiện để trở thành công cụ tập trung phần lớn nguồn thu cho Nhà nước và là công cụ tập trung phần lớn nguồn thu cho Nhà nước và là công cụ giúp Nhà nước điều tiết vĩ mô nền kinh tế. Trải qua nhiều lần sửa đổi bổ sung, đến nay hệ thống thuế bao gồm 09 loại thuế sau:

- Thuế xuất khẩu, thuế nhập khẩu.

- Thuế tiêu thụ đặc biệt.

- Thuế giá trị gia tăng.

- Thuế thu nhập doanh nghiệp.

- Thuế thu nhập cá nhân.

- Thuế sử dụng đất nông nghiệp.

- Thuế tài nguyên.

- Thuế nhà đất.

- Thuế môn bài.

Cùng với việc hoàn thiện các loại thuế trên cho phù hợp với sự phát triển của nền kinh tế cũng như đòi hỏi hội nhập kinh tế quốc tế, hệ thống thuế sẽ được bổ sung một số loại thuế mới như thuế bảo vệ môi trường, thuế chống bán phá giá, thuế chống trợ cấp, thuế chống phân biệt đối xử. 

II. QUẢN LÝ THUẾ VÀ CÁC NGUYÊN TẮC QUẢN LÝ THUẾ

1. Quản lý thuế

Quản lý thuế là việc Nhà nước xác lập cơ chế, biện pháp để đảm bảo quyền và nghĩa vụ của chủ thể nộp thuế, cơ quan thu thuế và các tổ chức cá nhân có liên quan trong quá trình thu, nộp thuế.

Việc quản lý thuế hiện được thực hiện theo các quy định trong các văn bản quy phạm pháp luật sau:

- Luật Quản lý thuế 2019 ngày 13 tháng 6 năm 2019;

- Nghị định số 83/2013/NĐ-CP ngày 22/7/2013 của Chính phủ quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Quản lý thuế và Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Quản lý thuế;

- Thông tư số 156/2013/TT-BTC ngày 06/11/2013 của Bộ trưởng Bộ Tài chính hướng dẫn thi hành một số điều của Luật Quản lý thuế; Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Quản lý thuế và Nghị định 83/2013/NĐ-CP;

- Một số nội dung cơ bản của Luật Quản lý thuế và các văn bản hướng dẫn thi hành.
2. Nguyên tắc quản lý thuế

Thuế là nguồn thu chủ yếu của ngân sách nhà nước. Nộp thuế theo quy định của pháp luật là nghĩa vụ và quyền lợi của mọi tổ chức, cá nhân. Cơ quan, tổ chức, cá nhân có trách nhiệm tham gia quản lý thuế.

Việc quản lý thuế được thực hiện theo quy định của Luật Quản lý thuế và các quy định khác của pháp luật có liên quan.

Việc quản lý thuế phải bảo đảm công khai, minh bạch, bình đẳng; bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của người nộp thuế.

Thực hiện cải cách thủ tục hành chính và ứng dụng công nghệ thông tin hiện đại trong quản lý thuế; áp dụng các nguyên tắc quản lý thuế theo thông lệ quốc tế, trong đó có nguyên tắc bản chất hoạt động, giao dịch quyết định nghĩa vụ thuế, nguyên tắc quản lý rủi ro trong quản lý thuế và các nguyên tắc khác phù hợp với điều kiện của Việt Nam.
3. Quyền và nghĩa vụ của người nộp thuế
a) Quyền của người nộp thuế 
Được hướng dẫn thực hiện việc nộp thuế; cung cấp thông tin, tài liệu để thực hiện nghĩa vụ, quyền lợi về thuế.

Yêu cầu cơ quan quản lý thuế giải thích về việc tính thuế, ấn định thuế; yêu cầu cơ quan, tổ chức giám định số lượng, chất lượng, chủng loại hàng hóa xuất khẩu, nhập khẩu.

Được giữ bí mật thông tin theo quy định của pháp luật.

Hưởng các ưu đãi về thuế, hoàn thuế theo quy định của pháp luật về thuế.

Ký hợp đồng với tổ chức kinh doanh dịch vụ làm thủ tục về thuế.

Nhận văn bản kết luận kiểm tra thuế, thanh tra thuế của cơ quan quản lý thuế; yêu cầu giải thích nội dung kết luận kiểm tra thuế, thanh tra thuế; bảo lưu ý kiến trong biên bản kiểm tra thuế, thanh tra thuế.

Được bồi thường thiệt hại do cơ quan quản lý thuế, công chức quản lý thuế gây ra theo quy định của pháp luật.

Yêu cầu cơ quan quản lý thuế xác nhận việc thực hiện nghĩa vụ nộp thuế của mình.

Khiếu nại, khởi kiện quyết định hành chính, hành vi hành chính liên quan đến quyền và lợi ích hợp pháp của mình.

Tố cáo các hành vi vi phạm pháp luật của công chức quản lý thuế và tổ chức, cá nhân khác.

b) Nghĩa vụ của người nộp thuế

Đăng ký thuế, sử dụng mã số thuế theo quy định của pháp luật.

Khai thuế chính xác, trung thực, đầy đủ và nộp hồ sơ thuế đúng thời hạn; chịu trách nhiệm trước pháp luật về tính chính xác, trung thực, đầy đủ của hồ sơ thuế.

Nộp tiền thuế đầy đủ, đúng thời hạn, đúng địa điểm.

Chấp hành chế độ kế toán, thống kê và quản lý, sử dụng hóa đơn, chứng từ theo quy định của pháp luật.

Ghi chép chính xác, trung thực, đầy đủ những hoạt động phát sinh nghĩa vụ thuế, khấu trừ thuế và giao dịch phải kê khai thông tin về thuế.

Lập và giao hóa đơn, chứng từ cho người mua theo đúng số lượng, chủng loại, giá trị thực thanh toán khi bán hàng hóa, cung cấp dịch vụ theo quy định của pháp luật.

Cung cấp chính xác, đầy đủ, kịp thời thông tin, tài liệu liên quan đến việc xác định nghĩa vụ thuế, số hiệu và nội dung giao dịch của tài khoản mở tại ngân hàng thương mại, tổ chức tín dụng khác; giải thích việc tính thuế, khai thuế, nộp thuế theo yêu cầu của cơ quan quản lý thuế.

Chấp hành quyết định, thông báo, yêu cầu của cơ quan quản lý thuế, công chức quản lý thuế theo quy định của pháp luật.

Chịu trách nhiệm thực hiện nghĩa vụ thuế theo quy định của pháp luật trong trường hợp người đại diện theo pháp luật hoặc đại diện theo ủy quyền thay mặt người nộp thuế thực hiện thủ tục về thuế sai quy định.

Giải quyết khiếu nại, tố cáo liên quan đến việc thực hiện pháp luật về thuế theo thẩm quyền.

Giao kết luận, biên bản kiểm tra thuế, thanh tra thuế cho đối tượng kiểm tra thuế, thanh tra thuế và giải thích khi có yêu cầu.

Bồi thường thiệt hại cho người nộp thuế theo quy định của pháp luật.

Giám định để xác định số thuế phải nộp của người nộp thuế theo yêu cầu của cơ quan nhà nước có thẩm quyền.

4. Quyền hạn của cơ quan quản lý thuế
Yêu cầu người nộp thuế cung cấp thông tin, tài liệu liên quan đến việc xác định nghĩa vụ thuế, số hiệu, nội dung giao dịch của các tài khoản được mở tại ngân hàng thương mại, tổ chức tín dụng khác và giải thích việc tính thuế, khai thuế, nộp thuế.

Yêu cầu tổ chức, cá nhân có liên quan cung cấp thông tin, tài liệu liên quan đến việc xác định nghĩa vụ thuế và phối hợp với cơ quan quản lý thuế để thực hiện pháp luật về thuế.

Kiểm tra thuế, thanh tra thuế.

Ấn định thuế.

Cưỡng chế thi hành quyết định hành chính về thuế.

Xử phạt vi phạm pháp luật về thuế theo thẩm quyền; công khai trên phương tiện thông tin đại chúng các trường hợp vi phạm pháp luật về thuế.

Áp dụng biện pháp ngăn chặn và bảo đảm việc xử lý vi phạm pháp luật về thuế theo quy định của pháp luật.

Ủy nhiệm cho cơ quan, tổ chức, cá nhân thu một số loại thuế vào ngân sách nhà nước theo quy định của cơ quan có thẩm quyền.

B. KHÁI QUÁT QUẢN LÝ RỦI RO VỀ THUẾ TRONG DOANH NGHIỆP

Thuế là nghĩa vụ của các tổ chức, cá nhân trong xã hội, nhằm đáp ứng nhu cầu chi tiêu của ngân sách nhà nước. Đối với doanh nghiệp, thuế có thể là khoản đóng góp cho ngân sách nhà nước từ hoạt động tạo lợi nhuận hoặc có thể là khoản thu hộ thuế từ người tiêu dùng. Bởi vậy, thuế được phân loại thành thuế trực tiếp (thuế thu nhập, thuế doanh thu) và thuế gián tiếp (GTGT, TTĐB). Dù vậy, ở bất cứ hình thức nào thì xét về tiêu chí dòng tiền kinh doanh, thuế vẫn được xem là một khoản chi, tác động trực tiếp đền kết quả kinh doanh của doanh nghiệp. Do đó, việc giảm thiểu rủi ro về thuế là công tác cực kỳ quan trọng trong quản trị tài chính, quyết định đến sự thành bại của dự án đầu tư hay kết quả kinh doanh hàng năm của doanh nghiệp.

Để quản lý rủi ro khi thực hiện chính sách thuế, trước hết doanh nghiệp cần phải thực hiện được việc nhận diện rủi ro, bởi vì hoạt động kinh doanh chứa đựng rất nhiều rủi ro, khi mong muốn lợi nhuận càng lớn thì càng phải chấp nhận đối diện rủi ro nhiều hơn. Các loại rủi ro trong kinh doanh thường bao gồm: rủi do kỹ thuật, rủi ro thị trường, rủi ro nhân sự, rủi ro lạm phát…Nhưng có một loại rủi ro xuất phát chủ yếu từ bản thân doanh nghiệp và có khả năng gây thiệt hại đáng kể là rủi ro chính sách. Trong đó, rủi ro từ áp dụng chính sách thuế thường gặp ở các doanh nghiệp tại các nước có pháp luật đang hoàn thiện như Việt Nam chúng ta.

Trước hết, phải thừa nhận sự chưa đồng bộ trong các chính sách thuế đang trong quá trình hoàn thiện. Sự không đồng bộ chính sách thể hiện ở sự khác biệt giữa các nghành luật khác nhau, ví dụ vấn đề ưu đãi thuế theo pháp luật đầu tư, luật doanh nghiệp và pháp luật thuế. Sự không đồng bộ còn thể hiện sự mở rộng của các Nghị định, Thông tư so với luật gốc, ví dụ sự mở rộng phạm vi áp dụng quy định “chuyển giá” của Nghị định 20/2017/NĐ-CP ngày 24/02/2017 của Chính phủ quy định về quản lý thuế đối với doanh nghiệp có giao dịch liên kết vừa qua làm nhiều doanh nghiệp, tập đoàn khó khăn và Chính phủ đang tìm cách giải quyết. Sự thiếu thống nhất và chồng chéo cũng có thể do cơ quan thuế sử dụng công văn hướng dẫn không nhất quán, ví dụ việc áp dụng ưu đãi thuế GTGT 0% khi cung cấp hàng cho khu chế xuất, khu công nghiệp…Ngoài ra, các quy định về hóa đơn điện tử, chứng từ điện tử thời gian qua đã làm cộng đồng doanh nghiệp khá bối rối, mặc dù đã chỉnh sửa bởi Thông tư 68/2019/TT-BTC ngày 30/9/2019 của Bộ trưởng Bộ Tài chính hướng dẫn thực hiện một số điều của Nghị định 119/2018/NĐ-CP về hóa đơn điện tử nhưng vẫn còn khá nhiều vấn đề chưa hoàn thiện, chắc chắn còn sử đổi, bổ sung (ngày hóa đơn, thông tin người mua…).

Trong điều kiện chính sách thuế thiếu đồng bộ, thiếu thống nhất và chưa thật rõ ràng như vậy thì sự giải thích, hướng dẫn của các cơ quan quản lý thuế đôi khi còn không tương đồng nhau cho cùng một vấn đề. Ví dụ ưu đãi thuế GTGT 0% cho một số dịch vụ (cho thuê kho, khách sạn, vận chuyển…) cung cấp bên ngoài khu chế xuất được chấp nhận tại Thông tư 120/2003/TT-BTC ngày 12/12/2003 của Bộ Tài chính về việc hướng dẫn thi hành Nghị định số 158/2003/NĐ-CP ngày 10/12/2003 của Chính phủ quy định chi tiết thi hành Luật Thuế giá trị gia tăng và Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Thuế giá trị gia tăng nhưng bị loại trừ bởi Thông tư 129/2008/TT-BTC ngày 26/12/2008 của Bộ Tài chính hướng dẫn thi hành một số điều của Luật Thuế giá trị gia tăng và hướng dẫn thi hành Nghị định số 123/2008/NĐ-CP ngày 08/12/2008 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật Thuế giá trị gia tăng. Hay như vấn đề chữ ký người bán trên hóa đơn điện tử cũng tương tự. Và hiện nay, vấn đề lãi vay ngoài giao dịch liên kết có áp dụng khoản 3 Điều 8 Nghị định số 20/2017/NĐ-CP hay không vẫn là điều mong chờ của cộng đồng doanh nghiệp. Theo đó, “Tổng chi phí lãi vay phát sinh trong kỳ của người nộp thuế được trừ khi xác định thu nhập chịu thuế thu nhập doanh nghiệp không vượt quá 20% của tổng lợi nhuận thuần từ hoạt động kinh doanh cộng với chi phí lãi vay, chi phí khấu hao trong kỳ của người nộp thuế”. (20% EBITDA).

Mặc dù vậy, nguyên nhân chủ yếu phát sinh rủi do thuế phát sinh từ phía doanh nghiệp. Đó có thể là do doanh nghiệp chưa hiểu biết đầy đủ hoặc do quá tự tin khi cho rằng đã quá hiểu về pháp luật thuế. Có rất nhiều chủ doanh nghiệp, lãnh đạo công ty không quan tâm đến việc tìm hiểu chính sách thuế. Hầu hết đều cho rằng đó là việc của kế toán và phó mặc cho kế toán trưởng. Thậm chí một số có xu hướng giải quyết các sai phạm thuế, các quyết định hành chính bằng các hành vi trái pháp luật như thông đồng, đưa hối lộ… Chính bởi vậy khi thanh kiểm tra phát hiện sai phạm thì thay vì cách tìm hiểu nguyên nhân sai phạm, tìm hướng giải quyết đúng pháp luật thì các lãnh đạo thường rối lên, tìm nơi che đỡ hoặc đuổi việc kế toán...Đó không được xem là những hành vi tuân thủ phù hợp trong nền pháp luật tiến bộ và văn minh như hiện nay và trong thời gian tới.

Thực tiễn làm việc với cộng đồng doanh nghiệp, chúng tôi nhận thức được khá nhiều lỗ hổng trong công tác quản lý rủi ro thuế của đơn vị. Cụ thể đó là: việc không nắm vững pháp luật về thuế, không cập nhật chính sách thuế thường xuyên. Trong khi đó, cập nhật chính sách là yêu cầu thực tiễn khi chính sách thuế phải thay đổi thường xuyên phù hợp tình hình kinh tế xã hội. Việc lạc hậu về thuế ngoài việc tạo chi phí thuế còn làm mất đi lợi ích khi không áp dụng các qui định về ưu đãi thuế, chuyển lỗ, hoàn thuế..

Bên cạnh đó, các doanh nghiệp nhỏ thường ít coi trọng tầm quan trọng của công tác kế toán thuế, do đó chỉ bố trí đội ngũ kế toán rất mỏng (01 - 02 người, kiêm nhiệm nhiều việc), nhằm thực hiện chủ yếu cho công tác ghi sổ thu chi. Một số đơn vị có xu hướng sử dụng dịch vụ kê khai thuế giá rẻ của các cá nhân quen biết, chỉ cần có tờ khai theo quy định là đủ, không cần biết số kê khai đúng và đủ hay không, điều này chắc chắn không đảm bảo yêu cầu cơ bản của tờ khai, thậm chí khi kiểm tra thì số liệu trên hồ sơ và tờ khai khác biệt nhau. Điều này không những không thể hiện thực tế kinh doanh, gây thiệt hại về thuế cho đơn vị mà còn tạo rủi ro về chế tài hành chính theo kết luận thanh kiểm tra thuế.

Với thực trạng về chính sách thuế và áp dụng chính sách thuế như trên, chúng tôi cho rằng các doanh nghiệp cần nghiêm túc xem trọng công tác quản lý rủi ro về thuế.

Trước hết, doanh nghiệp cần thay đổi nhận thức về tuân thủ chính sách thuế. Hiện nay, các chương trình phổ biến kiến thức thuế, cập nhật chính sách thuế được cơ quan thuế và chính quyền các cấp thực hiện thường xuyên. Ngay như tại Cục thuế, chương trình cập nhật chính sách về hóa đơn điện tử, nghị định 20, giải đáp chính sách thuế…được thực hiện thường xuyên. Cuối mỗi năm, Cục thuế và các Chi cục thuế tổ chức tuần hỗ trợ quyết toán và tập huấn trước mùa quyết toán cho cộng đồng doanh nghiệp. Đối với doanh nghiệp thuộc Hiệp hội doanh nghiệp thành phố Hồ Chí Minh, chương trình phổ biến kiến thức thuế cho lãnh đạo và chủ doanh nghiệp được thực hiện định kỳ tại chương trình Cà phê doanh nhân Hiệp hội và các Hội thành viên. Các doanh nghiệp nên tham dự các chương trình này để nâng cao hiểu biết chính sách thuế nhằm giảm thiểu rủi ro. Trường hợp khó khăn cụ thể thì có thể đăng ký tư vấn tại Trung tâm tư vấn pháp luật của Huba, đây là nơi đã hỗ trợ nhiều trường hợp gặp khó về thuế thời gian vừa qua.

Thứ hai, nhân tố con người yếu tố quyết định thành bại trong kinh doanh. Do đó, việc áp dụng chính sách hoàn hảo phải được thực hiện bởi đội ngũ kế toán thuế có đủ tâm và tầm. Nhưng trước hết, cần xây dựng đội ngũ kế toán đủ về số lượng, cao về chất lượng, có khả năng đảm nhiệm tốt công tác chứng từ, hồ sơ, kê khai và quyết toán thuế. Không những thế, các nghiệp vụ thuế cần được kiểm tra, kiểm soát thường xuyên, theo đúng qui trình chuyên nghiệp. Từ đó nhằm phòng chống, ngăn chặn và dự phòng các rủi do có thể xảy ra bằng việc xây dựng kế hoạch điều chỉnh kịp thời. Trong trường hợp sử dụng dịch vụ bên ngoài thì nên đảm bảo sự an toàn, chuyên nghiệp và có đủ khả năng hỗ trợ kịp thời nếu có rủi ro phát sinh.

Trong một nền pháp luật tiến bộ hoàn chỉnh, công tác tư vấn thuế luôn được đề cao. Thông qua tư vấn thuế, doanh nghiệp được bổ túc, cập nhật chính sách thuế thường xuyên. Không những thế, tư vấn thuế còn hỗ trợ doanh nghiệp xây dựng hệ thống kiểm soát nội bộ, lập kế hoạch thuế để cân bằng thuế, giảm thiểu chi phí thuế và gia tăng lợi ích thuế một cách hiệu quả, thông qua việc sử dụng các công cụ pháp luật cho phép như việc miễn thuế, ưu đãi thuế, chuyển lỗ, hoàn thuế…Nhu cầu tư vấn thuế sẽ ngày càng gia tăng khi các chính sách thuế mới sắp đi vào cuộc sống, cùng với sự hòa nhập nền kinh tế thị trường toàn cầu và việc ứng dụng công nghệ hiện đại 4.0 trong công tác quản lý thuế.

Tóm lại, chúng ta đều thấy vai trò quan trọng của công tác quản lý rủi ro trong việc áp dụng chính sách thuế. Hy vọng các doanh nghiệp có nhận thức đúng và đủ cho yêu cầu này, xem quản lý rủi ro thuế như là một thành tố chủ yếu trong công tác quản lý doanh nghiệp nói chung, nhằm tuân thủ pháp luật một cách thông minh nhất, đạt hiệu quả cao nhất.

C. KHÁI QUÁT CHÍNH SÁCH THUẾ TRONG BỐI CẢNH GIA NHẬP CÁC HIỆP ĐỊNH THƯƠNG MẠI TỰ DO THẾ HỆ MỚI

Hiện nay, vai trò của các Hiệp định Thương mại tự do Song phương và Khu vực ngày càng quan trọng khi xuất hiện sự gia tăng các Hiệp định thế hệ mới, hợp tác toàn diện không những về số lượng các nội dung đàm phán mà còn về chiều sâu các cam kết, điển hình như Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương (CPTPP) và Hiệp định Thương mại tự do Việt Nam - Liên Minh Châu Âu (EVFTA). Trong bối cảnh thuơng mại thế giới đang thay đổi nhanh chóng với sự chững lại của các đàm phán thương mại đa phương kể từ sau vòng đàm phán Doha và sự hội nhập ngày càng sâu của các nền kinh tế, đòi hỏi các chính phủ phải thường xuyên điều chỉnh các chính sách nội địa cho thích ứng với những sự thay đổi này. Bài viết tập trung phân tích tác động của các Hiệp định Thương mại tự do đối với chính sách thuế nội địa và thu ngân sách, cũng như đánh giá tác động của các mức độ hội nhập kinh tế khác nhau đến các mục tiêu chính sách của một quốc gia, từ đó đề xuất một số giải pháp nhằm tối đa hoá lợi ích đạt được, đặc biệt là của các quốc gia đang phát triển như Việt Nam, khi tham gia vào các hiệp định này.

1. Tổng quan về các Hiệp định Thương mại tự do và sự đóng góp của chúng đến phát triển kinh tế

Trong gần ba thập kỷ trở lại đây, các quốc gia trên thế giới đã ngày càng quan tâm và tham gia tích cực vào các hiệp định thương mại ở cả cấp độ quốc gia - quốc gia (song phương) lẫn giữa các nhóm của nhiều quốc gia (cấp khu vực). Theo đó, Hiệp định thương mại tự do (FTA) là một cam kết  giữa các quốc gia ký kết nhằm xoá bỏ hoặc giảm bớt các rào cản thương mại, bao gồm thuế quan và hạn ngạch/hạn chế định lượng đối với hàng hóa và dịch vụ nội khối. Sự gia tăng của các Hiệp định Thương mại cấp độ Khu vực hiện nay phản ánh rõ xu thế phát triển của các cuộc đàm phán thương mại quốc tế, ngoài những sự bất ổn của Liên minh châu Âu (EU), khu vực châu Á - Thái Bình Dương cho thấy những nỗ lực lớn của các quốc gia cùng hướng tới tăng cường mức độ hội nhập kinh tế với sự xuất hiện của các Hiệp định Thương mại tự do thế hệ mới đặc biệt là việc đàm phán của các Hiệp định thương mại “Siêu” Khu vực (Mega-regional Trade Agreements) như CPTPP, RCEP hay TTIP.
 Sự ra đời của Cộng đồng kinh tế ASEAN (AEC) từ năm 2015 cũng cho thấy sự tham gia tích cực của các nền kinh tế mới nổi vào quá trình hội nhập kinh tế với các quốc gia tương đồng cùng khu vực.
 

Một quốc gia có thể có được những lợi thế đáng kể từ việc mở cửa nền kinh tế, do thị trường toàn cầu mang đến những cơ hội thương mại rộng lớn mà trong hầu hết các trường hợp vượt xa các cơ hội tồn tại trong nền kinh tế trong nước.
 Các Hiệp định Thương mại tự do Song phương và Khu vực ngày nay đã trở nên phổ biến trong khu vực châu Á-Thái Bình Dương nói chung và Việt Nam nói riêng do sự kết hợp của các yếu tố kinh tế toàn cầu cũng như khu vực trong một thời gian dài. 

Khởi đầu từ thập niên 1908 đến đầu thập niên 1990, giai đoạn này đại diện cho thời kỳ cực thịnh của các cuộc đàm phán thương mại đa phương với việc hoàn tất Vòng đàm phán Uruguay dẫn đến sự ra đời của Tổ chức Thương mại Thế giới (WTO) vào năm 1995. Một số quốc gia châu Á - Thái Bình Dương đã tìm thấy tiếng nói chung trong các cuộc đàm phán thương mại đa phương trong giai đoạn này, điển hình như Indonesia, Malaysia, Philippines, Úc và New Zealand đều là thành viên của “Cairns Group” - tập hợp của các quốc gia sản xuất nông nghiệp. Nhóm các quốc gia này đã thực hiện một cách tiếp cận chung cho việc tự do hóa thương mại nông nghiệp, đóng góp to lớn vào sự ra đời của Hiệp định về Nông nghiệp (the Agreement on Agriculture), và thúc đẩy tự do hóa thương mại trong xuất khẩu nông sản.

Tuy nhiên, các cuộc đàm phán thương mại toàn cầu bắt đầu bị đình trệ sau Hội nghị Bộ trưởng WTO năm 1999 tại Seattle, Hoa Kỳ và dẫn đến một bước ngoặt trong tự do hóa thương mại khu vực trên khắp châu Á - Thái Bình Dương.
 Sự thất bại này cũng có tác động lâu dài đến các quốc gia khác trên toàn khu vực Châu Á - Thái Bình Dương. Từ cuối năm 1999, Singapore đã phản ứng bằng cách tích cực tìm kiếm các hiệp định thương mại tự do khu vực và song phương. Với dân số nhỏ, trình độ học vấn cao với các ngành công nghiệp khai thác và nông nghiệp tối thiểu, Singapore đã đạt được nhiều thành công từ các tự do hoá thương mại và lưu chuyển vốn. Kết quả là sự thúc đẩy tích tực của quốc gia này cho việc hình thành Khu vực thương mại tự do ASEAN (AFTA) và Hiệp định thắt chặt Quan hệ Kinh tế giữa Úc và New Zealand (the Australia-New Zealand Closer Economic Relations).
 Đến đầu những năm 2000, các quốc gia trong khu vực châu Á - Thái Bình Dương đã ký kết nhiều Hiệp định Thương mại tự do Song phương và Khu vực, thiết lập một khuôn khổ tự do hóa thương mại gia tăng cả về số lượng các quốc gia tham dự lẫn mức độ cam kết trong các đàm phán.

Việt Nam cũng không nằm ngoài xu thế trên, theo nhận định của Bộ Kế hoạch và Đầu tư, một số Hiệp định Thưong mại tự do thế hệ mới như CPTPP có thể giúp tăng GDP của đất nước lên 1,3% vào năm 2035, trong khi EVFTA có thể làm tăng GDP thêm 15%. Các thỏa thuận thương mại này cùng với các FTA đã được ký kết và sắp tới có khả năng đảm bảo rằng nền kinh tế Việt Nam sẽ tăng trưởng và có tính cạnh tranh trong ngắn hạn và trung hạn.
 Bảng 1 bên dưới thống kê các Hiệp định Thương mại tự do mà Việt Nam tham gia từ những năm 1990.

Bảng 1: các Hiệp định Thương mại tự do mà Việt Nam tham gia từ những năm 1990

	STT
	FTA
	Hiện trạng
	Đối tác

	FTAs đã có hiệu lực

	1
	AFTA
	Có hiệu lực từ 1993
	ASEAN

	2
	ACFTA
	Có hiệu lực từ 2003
	ASEAN, Trung Quốc

	3
	AKFTA
	Có hiệu lực từ 2007
	ASEAN, Hàn Quốc

	4
	AJCEP
	Có hiệu lực từ 2008
	ASEAN, Nhật Bản

	5
	VJEPA
	Có hiệu lực từ 2009
	Việt Nam, Nhật Bản


	6
	AIFTA
	Có hiệu lực từ 2010
	ASEAN, Ấn Độ

	7
	AANZFTA
	Có hiệu lực từ 2010
	ASEAN, Úc, New Zealand

	8
	VCFTA
	Có hiệu lực từ  2014
	Việt Nam, Chi Lê

	9
	VKFTA
	Có hiệu lực từ  2015
	Việt Nam, Hàn Quốc

	10
	VN – EAEU FTA
	Có hiệu lực từ  2016
	Việt Nam, Nga, Belarus, Amenia, Kazakhstan, Kyrgyzstan

	11
	CPTPP
(Tiền thân là TPP)
	Có hiệu lực từ 30/12/2018, có hiệu lực tại Việt Nam từ 14/1/2019
	Việt Nam, Canada, Mexico, Peru, Chi Lê, New Zealand, Úc, Nhật Bản, Singapore, Brunei, Malaysia

	12
	AHKFTA
	Có hiệu lực tại Hồng Kông (Trung Quốc), Lào, Myanmar, Thái Lan, Singapore và Việt Nam từ 11/6/2019
	ASEAN, Hồng Kông (Trung Quốc)

	FTA đã ký nhưng chưa có hiệu lực

	13
	EVFTA
	Ký kết vào 30/6/2019
	Việt Nam, EU (28 thành viên)

	FTA đang đàm phán

	14
	RCEP
	Khởi động đàm phán tháng 3/2013
	ASEAN, Trung Quốc, Hàn Quốc, Nhật Bản, Ấn Độ, Úc, New Zealand

	15
	Việt Nam  - EFTA FTA
	Khởi động đàm phán tháng 5/2012
	 Việt Nam, EFTA (Thụy Sĩ, Na uy, Iceland, Liechtenstein)

	16
	Việt Nam – Israel FTA
	Khởi động đàm phán tháng 12/2015
	Việt Nam, Israel


(Nguồn: Trung tâm WTO và hội nhập http://www.trungtamwto.vn/thong-ke/12065-tong-hop-cac-fta-cua-viet-nam-tinh-den-thang-112018)

Về bản chất, các Hiệp định Thương mại tự do Song phương và Khu vực thể hiện mong muốn của các quốc gia ký kết trong việc chủ động vai trò của mình nhằm định hình chính sách thương mại. Theo đó, các quốc gia chủ quyền tham gia cùng nhau, thường ở phạm vi khu vực, đảm bảo tự do hóa thương mại cho nhau trong khi đó duy trì các rào cản thương mại cho các quốc gia không phải là thành viên.
 Điều này được lý giải bởi dù mục tiêu chính yếu của các Hiệp định Thương mại tự do là loại bỏ các rào cản thương mại thông qua hình thức cắt giảm hoặc xóa bỏ thuế nhập khẩu, chúng cũng đồng thời tạo ra động lực cho việc thúc đẩy cải cách các chính sách thuế và nguồn thu nội địa nhằm bổ sung cho sự thâm hụt từ các nguồn thu truyền thống trên. Các doanh nghiệp nội địa từ đó cũng được tạo động lực để nâng cao phát triển khoa học công nghệ và năng suất lao động. Các nghiên cứu đã chỉ ra rằng các cắt giảm rào cản thương mại tạo ra các lợi ích rộng lớn hơn cho nền kinh tế.

Dù các lợi ích của việc cắt giảm các rào cản thương mại quốc tế đã được chứng minh, tự do hóa thương mại đơn thuần không thể tối đa hóa được các lợi ích kinh tế mà cần phải được kết hợp dung hòa cùng chính sách kinh tế vi mô. Điều này được lý giải bởi một chính sách thương mại hiệu quả phải xuất phát từ việc cải cách kinh tế nội địa – các chính sách gia tăng năng lực sản xuất, tăng cường năng lực cạnh tranh cũng như một chính sách thuế nội địa hiệu quả.
 Do đó, một vấn đề được đặt ra rằng liệu với sư gia tăng ngày càng nhiều của các Hiệp định thương mại Tự do, các quốc gia có thể tận dụng được chúng một cách hữu hiệu để tiến hành đổi mới, cải cách chính sách thuế, hỗ trợ ngành sản xuất nội địa nhằm tối đa hoá các lợi ích có được từ các hiệp định này?

2. Lợi ích và chi phí trực tiếp từ các Hiệp định Thương mại tự do 

Mặc dù có nhiều ý kiến ủng hộ cho việc ký kết các Hiệp định Thương mại tự do với các mặt tích cực của chúng lên nền kinh tế, vẫn có những tranh cãi cả về mặt học thuật lẫn thực tiễn về các lợi ích và chi phí thực tế mà các hiệp định trên có thể mang lại.
 Đặc biệt đối với các quốc gia đang phát triển, vốn có các ngành công nghiệp và sản xuất còn non trẻ và ở quy mô nhỏ hơn so với các nước phát triển, vẫn ưu tiên duy trì sự bảo hộ đối với một số ngành công nghiệp, sản xuất thông qua thuế quan.
 Do vậy, Một hệ quả có thể không lường trước được của tự do hóa thương mại là tác động của việc cắt giảm thuế quan đối với các chính sách thuế nội địa. Mặc dù hội nhập gần hơn nền kinh tế quốc gia vào nền kinh tế toàn cầu có khả năng kích thích và mở rộng các hoạt động thương mại, nguồn thu ngân sách quốc gia có thể chịu tác động tiêu cực đối với các khoản thuế gián thu. Điển hình là các loại thuế gián thu gắn liền với sản phẩm như Thuế tiêu thụ đặc biệt.

Theo Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế (OECD), thuế TTĐB là: “... thuế đánh vào các sản phẩm cụ thể hoặc một nhóm sản phẩm trên diện hẹp,” và “có thể được áp dụng ở bất kỳ giai đoạn nào của sản xuất hoặc phân phối và thường được ước lượng giá bằng cách tham khảo trọng lượng hoặc cường độ hoặc số lượng của sản phẩm,” nhưng đôi khi cũng bằng cách tham chiếu đến giá trị.
 Chính phủ thường đánh thuế tiêu thụ đặc biệt vào một số sản phẩm nhất định vì hai lý do chính. Thứ nhất, nhằm bù trừ các chi phí tiêu cực bên ngoài tiêu cực mà loại hàng hoá này gây ra cho lợi ích cộng đồng khi tiêu thu chúng, như rượu, thuốc lá và xăng dầu. Thứ hai, các sản phẩm chịu thuế này thường có độ co giãn giá thấp. Do đó, trên thực tế, hầu hết các quốc gia đã ban hành các khoản thuế TTĐB đều hướng đến mục đích tăng thu ngân sách vì chúng đại diện cho một nguồn thu ổn định.
 Ở một số nước trong khu vực ASEAN, nguồn thu từ thuế TTĐB đóng một vai trò quan trọng trong tổng nguồn thu từ thuế của quốc gia như Thái Lan là gần 25%,
 và Campuchia là 46.3%,
 còn đối với Việt Nam trong những năm gần đây, con số này là hơn 7%.

Hiện nay có nhiều phương pháp xác định mức thuế TTĐT, cũng giống như nhiều nước đang phát triển khác, Việt Nam áp dụng phương pháp xác định truyền thống thông qua phần trăm trên giá trị hàng hoá (ad valorem), theo đó thuế quan đóng một vai trò quan trọng trong việc xác định mức thuế phải nộp khi giá tính thuế TTĐB cho hàng hoá nhập khẩu là giá nhập khẩu sau khi đã cộng với thuế quan. Do đó, việc cắt giảm thuế quan thông qua các cam kết trong Hiệp định Thương mại tự do sẽ trực tiếp ảnh hưởng đến Thuế TTĐB. Với bản chất của các FTA sẽ giảm dần và sau đó loại bỏ thuế quan áp dụng lên hàng hoá nhập khẩu, các quốc gia ký kết phải đối mặt với tác động kép của việc thu hẹp nguồn thu từ cả thuế quan giảm và doanh thu thuế tiêu thụ đặc biệt (Bảng 2). Thực tế hiện tại, các FTA trên toàn khu vực châu Á - Thái Bình Dương chỉ tập trung vào việc giảm hoặc loại bỏ hàng rào thuế quan mà không có những quy định giúp cải cách chính sách thuế nội địa như thuế tiêu thụ đặc biệt. Điều này được một số tác giả lý giải bởi các chính phủ của các quốc gia đang phát triển ít quan tâm đến sự tác động của việc cắt giảm thuế quan lên nguồn thu thuế nội địa khi đàm phán các hiệp định thương mại.

Bảng 2: Tác động của việc cắt giảm thuế quan lên giá trị 
tính thuế tiêu thụ đặc biệt

    Giá trị có thể đánh thuế được
                       Giá trị có thể đánh thuế được

Cụ thể trong trường hợp của Việt Nam, theo thống kê của Bộ Tài Chính tỉ trọng thu đối từ thuế quan cho hàng hoá xuất nhập khẩu so với tổng thu ngân sách giảm trung bình từ 20,06% giai đoạn 2006 - 2010 xuống còn 17,7% giai đoạn 2011 - 2015 và chỉ còn hơn 14% giai đoạn 2016 - 2018, mức tỉ trọng này được dự đoán sẽ còn giảm đáng kể theo lộ trình cắt giảm thuế quan đã ký kết tại các FTA.
 Điều này đòi hỏi chính phủ phải có những chính sách tái cơ cấu thu ngân sách hiệu quả nhằm bù đáp cho sự sút nguồn thu kể trên để đảm bảo nguồn vốn cho các dịch vụ công. Tuy nhiên, mặc dù tỉ trọng thu ngân sách của Việt Nam so với GDP trong những năm qua (2015 - 2018) giảm từ 30% xuống còn 23%, quy mô này vẫn tương đối cao khi so với các quốc gia đang phát triển có thu nhập trung bình thấp khác cũng như các nước trong khu vực ASEAN, đặc biệt đối với V.A.T và thuế thu nhập doanh nghiệp (Bảng 3).
 Ngoài ra, tăng cao thuế nội địa có thể làm phát sinh các hành vi gian lận, trốn thuế, và giảm thu hút đầu tư nước ngoài.

Bảng 3: Doanh thu/GDP giữa các quốc gia đang phát triển
 có thu nhập trung bình

	Dự toán doanh thu / Tỷ lệ GDP giữa các quốc gia đang phát triển có thu nhập trung bình

	
	2006
	2009
	2012
	2013
	2016
	2017
	2018

	Các quốc gia đang phát triển có thu nhập trung bình
	26.5
	22
	23.5
	16.9
	15.3
	14.9
	15.1

	Các quốc gia xuất khẩu dầu
	33.9
	25.5
	26.3
	13.7
	9.7
	8.2
	8.6

	Các quốc gia Châu Á
	23.3
	21.8
	22.5
	17.9
	17.5
	17.4
	17.3

	Các quốc gia Châu Mỹ Latin 
	26
	27.8
	29.9
	23.1
	23.7
	24.9
	24.5

	Các quốc gia Bắc Phi
	27.1
	19.3
	21.6
	14.9
	12.9
	12.2
	12.9

	Các quốc gia khác
	28.9
	24.8
	25.5
	23.6
	23.1
	19.4
	18.4

	Việt Nam
	28.7
	25.9
	22.6
	23.1
	23.8
	23.7
	23.6

	Nguồn: IMF (2012 và 2018), dự tính 2017 và 2018


Một minh chứng điển hình cho sự tác động tiêu cực của việc cắt giảm thuế quan đến nguồn thu ngân sách dẫn đến các chính sách tái cơ cấu ngắn hạn mang tính rủi ro từ chính phủ có thể kể đến là Thái Lan. Vào năm 2010, trước áp lực phải loại bỏ hoàn toàn rào cản thuế quan cho các sản phẩm đồ uống có cồn trong các đàm phán thương mại, chính phủ Thái Lan lo ngại sẽ thất thu thuế TTĐB (vốn chiếm một tỷ trọng cao trong thu ngân sách và được tính toán bằng phuơng pháp ad valorem) kèm theo rủi ro cạnh tranh khốc liệt từ các sản phẩm bia rượu nhập khẩu giá rẻ từ Trung Quốc và ASEAN. Chính phủ nước này đã đề xuất sửa đổi Đạo luật Đồ uống có cồn của mình (Liquor Act B.E 2493 (1950)) theo hướng cho phép căn cứ theo mức thuế quan MFN khi tính mức thuế TTĐB theo phương pháp ad valorem,
 đồng thời trao quyền cho Cục Thuế TTĐB được tuỳ nghi ấn định giá CIF của hàng hoá nhập khẩu trong quá trình tính thuế. Những đề xuất này đã vấp phải những phản đối mạnh mẽ từ các doanh nghiệp nhập khẩu lẫn của cộng đồng quốc tế, bao gồm cả EU và Hoa Kỳ dẫn đến rủi ro các tranh chấp pháp lý trong khuôn khổ Cơ chế giải quyết tranh chấp của WTO.

3. Một số kiến nghị về hoàn thiện sách thuế nội địa cho Việt Nam trong bối cảnh gia tăng ký kết các Hiệp định Thương mại tự do

Như đã trình bày ở những phần trên, Hiệp định Thương mại tự do song phương hoặc khu vực góp một vai trò đáng kể vào việc thúc đẩy tái cơ cấu nhằm hoàn thiện chính sách thuế nội địa của các quốc gia ký kết. Trong bối cảnh Việt Nam tham gia ngày càng nhiều các Hiệp định Thương mại tự do, nhất là các FTA thế hệ mới, vốn vượt xa khuôn khổ của các loại hiệp định truyền thống vốn chỉ gói gọn đơn thuần trong các đàm phán cắt giảm thuế quan, việc hoàn thiện chính sách thuế nội địa cần phải được đặt ra ở cả (i) kế hoạch, chiến lược đàm phán các FTA, lẫn việc (ii) điều chỉnh linh hoạt các quy định về thuế nội địa.

- Bổ sung nội dung về thuế nội địa trong khuôn khổ đàm phán các FTA:
Hiện nay trong khuôn khổ của các FTA thế hệ mới, có rất nhiều các điều các điều khoản yêu cầu các quốc gia ký kết phải rà soát và hoàn thiện khuôn khổ pháp luật, thể chế. Điển hình như trong Hiệp định Thương mại tự do ASEAN-Australia/Newzealand (AANZFTA) các quốc gia ký kết được yêu cầu duy trì hoặc thông qua ngay khi có thể các luật và quy định nội địa điều chỉnh các giao dịch điện tử phù hợp với Luật Mẫu của UNCITRAL về Thương mại Điện tử 1996, hoặc như trong Chương về Sở hữu trí tuệ, Hiệp định CPTPP đòi hỏi các bên ký kết phải gia nhập nhiều điều ước quốc tế về sở hữu trí tuệ.
 Những ví dụ này cho thấy được vai trò của các FTA, đặc biệt là các hiệp định thế hệ mới, trong việc thúc đẩy các quốc gia thành viên điều chỉnh các quy định nội địa của mình cho phù hợp với mục tiêu chung của khối cũng như tiêu chuẩn và thông lệ quốc tế. 

Do vậy, định hướng cho các chính sách về tái cơ cấu thuế nội địa và nguồn thu ngân sách cũng có thể được đề cập trong phạm vi đàm phán nhằm giúp cho các quốc gia thành viên tối đa hoá lợi ích đạt được từ quá trình tự do hoá thương mại nhất là các quốc gia đang phát triển. Nhìn chung, hiện nay có hai loại cam kết mà các Hiệp định thương mại đang áp dụng nhằm thúc đẩy các quốc gia ký kết cải cách thể chế và các quy định nội địa:

1. Các biện pháp đặt ra yêu cầu riêng cho khu vực thương mại tự do.

2. Các biện pháp thúc đẩy sự phù hợp vủa pháp luật quốc gia với luật mẫu hoặc các tiêu chuẩn, chỉ dẫn bởi các tổ chức quốc tế.

Đối với loại biện pháp đầu tiên, một ví dụ điển hình có thể dẫn chiếu là quy định về chính sách thuế TTĐB của EU cho mặt hàng đồ uống có cồn, được quy định tại Chỉ thị số 92/84/EEC và 92/83/EEC. Theo quy định này, của các quốc gia thành viên thuộc khối được quyền đưa ra các mức thuế khác nhau tuỳ thuộc vào chính sách thuế nội địa của mình, tuy nhiên phương pháp tính thuế TTĐB bị ràng buộc phải điều chỉnh tương thích với phương pháp xác định theo thể tích.
 Quy định này tuy gây ra một số tranh cãi liên quan đến quyền tự quyết của các quốc gia trong việc tự chủ các chính sách thuế, nhưng ngược lại đã tạo ra một hệ thống thuế TTĐB minh bạch và đồng nhất giữa các thành viên thuộc khối.

Ngoài ra, loại biện pháp thứ hai cũng có thể được cân nhân nhắc trong nội dung các đàm phán FTA là quy tắc, hướng dẫn về thuế và thu ngân sách được ban hành bởi các tổ chức quốc tế uy tín như Quỹ tiền tệ Quốc tế (IMF), Ngân hàng Thế giới, và OECD. Dưới góc độ kinh tế học, nhiều nhà nghiên cứu đã chứng minh rằng Tính minh bạch trong việc soạn thảo các chính sách thuế nội địa và nguồn thu ngân sách của chính phủ là tiền đề quan trọng cho sự bền vững tài khóa vĩ mô.
 Hai trong số nhiều quy tắc và hướng dẫn có thể kể đến là Hướng dẫn đề xuất của IMF cho việc soạn thảo chính sách thuế vào năm 1996 dựa trên kinh nghiệm thực tiễn của tổ chức này cho các quốc gia đang phát triển và có nền kinh tế chuyển đổi;
 và hướng dẫn của OECD cho các quốc gia trong hoạt động chuyển giá về cách xác định trách nhiệm khi các công ty có quan hệ phụ thuộc giao dịch cho nhau xuyên biên giới.

Việc tích hợp các biện pháp riêng biệt về thuế nội địa trong khuôn khổ đàm phán FTA cũng như khả năng ứng dụng thực tế của các hướng dẫn, thông lệ của các tổ chức quốc tế cần phải được phân tích kỹ lưỡng dựa trên mục tiêu tự do hoá thương mại muốn đạt được của từng hiệp định, nhất là cân đối với khả năng thực thi của các quốc gia đang phát triển trong bối cảnh các FTA thế hệ mới hiện tại thường theo một khuôn mẫu ấn định sẵn từ các quốc gia phát triển như Hoa Kỳ, EU, và Nhật Bản. Tuy nhiên xét về bản chất của các Hiệp định Thương mại tự do, ở đó các bên ký kết đều mong muốn có được những lợi ích thương mại toàn diện và bền vững, thì việc tái cơ cấu chính sách thuế nội địa và nguồn thu ngân sách thông qua các đàm phán FTA rất đáng được quan tâm và cân nhắc trong trung và dài hạn.

- Chủ động điều chỉnh linh hoạt các chính sách thuế nội địa:
Bên cạnh việc bổ sung nội dung đàm phán chính sách thuế nội địa trong các FTA, các quốc gia đang phát triển như Việt Nam, cũng có thể đổi mới cơ cấu thuế và thu ngân sách của mình thông qua các cách thức điều chỉnh chính sách linh hoạt trong ngắn hạn. Một quốc gia cùng thuộc khối ASEAN là Thái Lan trong thời gian gần đây (sau khi gặp phải những khó khăn do tác động của quá trình tự do hoá thương mại đến các mặt hàng chịu thuế TTĐB như đã trình bày ở phần trên) đã có những cải cách toàn diện thông qua Đạo luật Thuế TTĐB BE 2560 (2017), giúp cho sự nhất quán trong việc đánh thuế cũng như đơn giản hóa sự giám sát của cơ quan quản lý thuế.
 Điểm chính yếu của quá trình cải cách này là việc chuyển đổi cơ sở tính thuế cho tất cả các hàng hoá chịu thuế TTĐB từ ad valorem của giá CIF cộng với thuế quan sang một mức giá tính thuế theo phương pháp xác định một cách hợp lý.
 

Đối với trường hợp của Việt Nam, ngoài việc tham khảo điều chỉnh chính sách thuế gián thu như của Thái Lan, chính phủ cũng cần có những điều chỉnh linh hoạt nhằm giảm tác động tiêu cực của các đàm phán tự do hoá thương mại lên nguồn thu ngân sách. Cụ thể, việc quản lý thuế phải đạt được hiệu quả cao, tránh thất thu thuế thông qua trốn thuế, chuyển giá thường xuất hiện ở các loại hình kinh doanh kinh tế chia sẻ thông qua công nghệ (sharing economy) và doanh nghiệp FDI.
 Đồng thời nhằm tránh việc tăng các loại thuế đánh vào tiêu dùng, vốn có thể là gánh nặng thêm cho nền kinh tế, chính phủ cần xem xét ban hành thuế tài sản phù hợp hơn trong thời gian tới. 

Trong bối cảnh môi trường thương mại quốc tế và toàn cầu hoá kinh tế hiện tại, đàm phán trong khuôn khổ các Hiệp định Thương mại tự do Song phương và Khu vực, đặc biệt là các hiệp định thế hệ mới, có thể tạo ra một điều kiện thuận lợi cho việc thúc đẩy cải cách, đổi mới thể chế và các quy định nội địa của các quốc gia ký kết. Trong đó, đối với các quốc gia đang phát triển, bên cạnh một số tác động tiêu cực như giảm đáng kể nguồn thu ngân sách từ thuế quan, có thể có được những lợi ích đáng kể thông qua việc hoàn thiện và tái cơ cấu chính sách thuế nội địa và nguồn thu ngân sách, từ đó giúp cải thiện năng luất lao động và tăng khả năng cạnh tranh toàn cầu của doanh nghiệp. Chính phủ của các quốc gia đang phát triển, đặc biệt là Việt Nam, có thể đạt được điều này bằng cách bổ sung thuế nội địa vào nội dung đàm phán các FTA cũng như chủ động ban hành các biện pháp linh hoạt điều chỉnh chính sách thuế tương thích với tình hình mới hiện nay. Từng giải pháp này đòi hỏi phải có sự nghiên cứu chi tiết tương ứng với mục tiêu tự do hoá tương mại muốn đạt được ở từng loại hiệp định trong mối tương quan với khả năng cam kết và thực thi của các thành viên ký kết.

D. NHỮNG VẤN ĐỀ ĐẶT RA VÀ KIẾN NGHỊ 

1. Thực trạng chính sách thuế ở Việt Nam
Ưu đãi thuế là một trong những nội dung quan trọng trong chính sách thuế của Việt Nam kể từ khi thực hiện cải cách và mở cửa nền kinh tế đến nay. Các hình thức ưu đãi thuế ở Việt Nam khá đa dạng, bao gồm ưu đãi về thuế suất thuế thu nhập doanh nghiệp (TNDN), ưu đãi về thời gian miễn thuế, giảm thuế TNDN, ưu đãi về giảm thuế thu nhập cá nhân (TNCN), về miễn thuế xuất khẩu, thuế nhập khẩu hay các hình thức ưu đãi qua áp dụng cơ chế khấu hao nhanh hay cơ chế trích lập Quỹ Khoa học và Công nghệ tại doanh nghiệp.

Cùng với các biện pháp kinh tế khác, việc áp dụng các chính sách ưu đãi thuế thời gian qua đã góp phần quan trọng cải thiện môi trường đầu tư kinh doanh, thúc đẩy doanh nghiệp mở rộng sản xuất. Việt Nam đã trở thành địa chỉ đầu tư hấp dẫn đối với nguồn vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI). Việc áp dụng ưu đãi thuế đã có nhiều tác động tích cực đối với nền kinh tế Việt Nam, đó là: (i) Thu hút thêm nguồn lực cho phát triển kinh tế, góp phần đưa Việt Nam trở thành điểm đến hấp dẫn của các nhà đầu tư nước ngoài; (ii) Thúc đẩy quá trình chuyển dịch cơ cấu kinh tế, bao gồm cơ cấu ngành, lĩnh vực, cơ cấu vùng miền; (iii) Gia tăng xuất khẩu và thúc đẩy sự chuyển dịch cơ cấu xuất khẩu sang công nghiệp chế biến, chế tạo; (iv) Tạo việc làm, nâng cao chất lượng nguồn nhân lực trong nền kinh tế; (v) Thúc đẩy chuyển giao công nghệ.

Tuy nhiên, thực tiễn thực hiện các chính sách ưu đãi thuế ở Việt Nam thời gian qua cũng chỉ ra một số vấn đề cần phải sớm được nhận diện, nhất là khi xem xét một cách đầy đủ hiệu quả của các chính sách này trong mối tương quan với các chi phí gián tiếp và trực tiếp mà việc áp dụng ưu đãi gây ra. So với nhiều quốc gia trong khu vực, mức độ ưu đãi trong hệ thống chính sách thuế của Việt Nam là tương đối cao.

Cùng với đó, danh mục ngành, nghề, lĩnh vực và địa bàn được hưởng ưu đãi thuế cũng khá rộng. Thực tiễn này vô hình trung đã làm giảm vai trò “định hướng” của chính sách ưu đãi thuế trong việc thực hiện các mục tiêu về phát triển kinh tế - xã hội. Ví dụ, hiện nay, tất cả các khu kinh tế (KKT) đều áp dụng chung một cơ chế ưu đãi như nhau mà không gắn với đặc điểm và mức độ phát triển về điều kiện kinh tế - xã hội, hạ tầng trong từng khu kinh tế.

Phạm vi ưu đãi rộng đồng nghĩa với việc chi phí của việc áp dụng các chính sách ưu đãi thuế cao, nhất là đối với nguồn thu ngân sách nhà nước (NSNN). Chỉ tính riêng năm 2016, theo số liệu được công bố, tổng số tiền mà NSNN đã ưu đãi cho các DN là trên 64.278 tỷ đồng, tương đương khoảng 5,84% tổng thu NSNN năm 2016, trong đó ưu đãi về thuế chiếm 81,8%. Trong tổng số giảm thu NSNN do ưu đãi thuế, số giảm thu do ưu đãi thuế TNDN chiếm tỷ trọng lớn nhất (89%), tiếp đến là ưu đãi về thuế nhập khẩu (8,9%).

Thời gian qua, Việt Nam thực hiện nhiều chính sách ưu đãi thuế với mục tiêu để thúc đẩy phát triển một số ngành, lĩnh vực và địa bàn ưu tiên tuy nhiên có thể thấy hiệu quả mang lại không đạt như kỳ vọng. Các địa bàn, khu vực có trình độ phát triển thấp vẫn gặp nhiều khó khăn trong thu hút đầu tư do những hạn chế về vị trí địa lý cũng như kết cấu hạ tầng, nguồn nhân lực.

Tỷ trọng thu hút đầu tư vào một số ngành, lĩnh vực ưu tiên (ví dụ như lĩnh vực nông nghiệp, phát triển khoa học và công nghệ), vẫn còn thấp. Các doanh nghiệp FDI đã mang lại những lợi ích lớn cho Việt Nam trong đóng góp cho tăng trưởng, xuất khẩu và tạo việc làm nhưng mối liên kết giữa doanh nghiệp FDI với nền kinh tế Việt Nam, tạo ra sự lan tỏa cho các doanh nghiệp trong nước cũng còn những điểm hạn chế.

Hệ thống chính sách ưu đãi thuế của Việt Nam chủ yếu dựa vào các loại hình ưu đãi dựa trên lợi nhuận như ưu đãi về giảm mức thuế suất, áp dụng thời gian miễn thuế, giảm thuế TNDN. Đây là các loại hình ưu đãi được nhiều nhà nghiên cứu cho rằng kém hiệu quả nhất và có chi phí cao nhất. Các hình thức ưu đãi thuế khác như giảm trừ số thuế phải nộp, giảm trừ thu nhập chịu thuế theo đầu tư hiện vẫn chưa được áp dụng tại Việt Nam. Bên cạnh đó, mặc dù theo quy định, trong hệ thống chính sách ưu đãi thuế của Việt Nam hiện nay không có sự phân biệt theo loại hình doanh nghiệp nhưng trên thực tế trong những năm vừa qua, các doanh nghiệp FDI được hưởng lợi nhiều nhất từ các chính sách ưu đãi thuế, trong khi đó mức độ tiếp cận của doanh nghiệp trong nước còn hạn chế. Trong tổng số thu NSNN giảm do thực hiện ưu đãi thuế TNDN năm 2016, số giảm thu NSNN từ thực hiện ưu đãi thuế TNDN cho các doanh nghiệp FDI chiếm khoảng 75,5%.

Việc bãi bỏ các biện pháp ưu đãi về thuế quy định trong các luật chuyên ngành để quy định vào trong các luật thuế là bước đi đúng nhưng khi chuyển tập trung vào các luật thuế cơ bản lại là một phép cộng mà thiếu đi sự đánh giá để sàng lọc loại bỏ các biện pháp ưu đãi thuế không hiệu quả, thậm chí trong một số trường hợp còn bị mở rộng hơn do áp dụng nguyên tắc cho phép áp dụng các quy định ưu đãi có lợi nhất, ưu đãi cao nhất cho các nhà đầu tư. Bên cạnh đó, yêu cầu rà soát, hợp lý hóa các chính sách ưu đãi, không lồng ghép chính sách xã hội vào chính sách thuế tuy được đặt ra khá sớm nhưng hiệu quả thực hiện chưa cao.

2. Một số trường hợp còn bị vướng mắc do chính sách thuế

Một là, thanh toán tiền thuế, tiền chậm nộp, tiền phạt:

Trường hợp người nộp thuế vừa có số tiền thuế nợ, tiền thuế truy thu, tiền chậm nộp, tiền thuế phát sinh, tiền phạt thì người nộp thuế phải ghi rõ trên chứng từ nộp tiền thuế, tiền chậm nộp, tiền phạt. 

Trường hợp trong cùng một thứ tự thanh toán có nhiều khoản phải nộp có thời hạn nộp khác nhau thì thực hiện theo trình tự thời hạn nộp thuế của khoản phải nộp, khoản nào có hạn nộp trước được thanh toán trước.

Trường hợp tiền thuế nợ, tiền thuế truy thu, tiền chậm nộp, tiền thuế phát sinh, tiền phạt đang trong thời gian giải quyết xóa nợ, hoặc điều chỉnh do sai sót của cơ quan thuế hoặc đã được gia hạn thì không thực hiện thanh toán. Sau khi cơ quan thuế hoàn thành việc giải quyết xóa nợ, điều chỉnh do sai sót hoặc hết thời gian gia hạn thì tiếp tục thực hiện thanh toán theo thứ tự hướng dẫn của cơ quan quản lý thuế.

Trường hợp người nộp thuế không tự xác định hoặc xác định không đúng thứ tự thanh toán, cơ quan thuế thực hiện thanh toán và thông báo cho người nộp thuế biết theo mẫu 01/NOPT ban hành kèm theo Thông tư 156/2013/TT-BTC chậm nhất ngày 10 tháng sau tháng cơ quan thuế đã hạch toán.
Hai là, xử lý số tiền thuế, tiền chậm nộp, tiền phạt nộp thừa: 

Tiền thuế, tiền chậm nộp và tiền phạt được coi là nộp thừa khi: (1) Người nộp thuế có số tiền thuế, tiền chậm nộp, tiền phạt đã nộp lớn hơn số tiền thuế, tiền chậm nộp, tiền phạt phải nộp đối với từng loại thuế có cùng nội dung kinh tế quy định của mục lục ngân sách nhà nước trong thời gian 10 năm tính từ ngày nộp tiền vào ngân sách nhà nước. Đối với loại thuế phải quyết toán thì người nộp thuế chỉ được xác định số thuế nộp thừa khi có số thuế đã nộp lớn hơn số thuế phải nộp theo quyết toán thuế. Người nộp thuế có số tiền thuế được hoàn theo quy định của pháp luật về thuế GTGT, thuế TTĐB, thuế BVMT, thuế TNCN. (2) Người nộp thuế có quyền giải quyết số tiền thuế, tiền chậm nộp, tiền phạt nộp thừa theo thứ tự quy định. Bù trừ tự động với số tiền thuế, tiền chậm nộp, tiền phạt còn nợ hoặc còn phải nộp của cùng loại thuế theo hướng dẫn tại “Trường hợp người nộp thuế vừa có số tiền thuế nợ, tiền thuế truy thu, tiền chậm nộp, tiền thuế phát sinh, tiền phạt”. Bù trừ tự động với số tiền phải nộp của lần nộp thuế tiếp theo của từng loại thuế có cùng nội dung kinh tế quy định của mục lục ngân sách nhà nước. Trường hợp quá 06 tháng kể từ thời điểm phát sinh số tiền thuế nộp thừa mà không phát sinh khoản phải nộp tiếp theo. Trường hợp kết quả thanh tra, kiểm tra hoàn thuế xác định người nộp thuế vừa có số tiền thuế được hoàn, vừa có số tiền thuế bị truy thu, số tiền chậm nộp, tiền phạt thì cơ quan thuế ban hành quyết định xử lý vi phạm pháp luật về thuế đồng thời bù trừ ngay số tiền thuế được hoàn với số tiền thuế bị truy thu, số tiền chậm nộp, tiền phạt của người nộp thuế khi ra quyết định hoàn thuế kiêm bù trừ thu ngân sách nhà nước. Trường hợp số tiền thuế, tiền chậm nộp, tiền phạt còn nợ của người nộp thuế vừa phải nộp vào tài khoản thu ngân sách nhà nước vừa phải nộp vào tài khoản tạm thu, tạm giữ của ngân sách thì ưu tiên bù trừ cho số tiền phải nộp vào tài khoản thu ngân sách nhà nước. Trường hợp người nộp thuế có số tiền thuế, tiền chậm nộp, tiền phạt thuộc nhiều địa bàn thu ngân sách khác nhau thì được ưu tiên bù trừ đối với loại thuế có cùng địa bàn hạch toán thu ngân sách với loại thuế nộp thừa. (3) Doanh nghiệp chi trả thu nhập từ tiền lương, tiền công được cá nhân ủy quyền quyết toán thuế TNCN có trách nhiệm bù trừ số thuế nộp thừa, nộp thiếu, khấu trừ số thuế còn phải nộp, trả cho cá nhân nộp thừa khi quyết toán thuế. Trường hợp trên tờ khai quyết toán thuế theo mẫu 05/QTT-TNCN ban hành kèm Thông tư 92/2015/TT-BTC, nghĩa vụ quyết toán thay cho cá nhân có số thuế nộp thừa, thì doanh nghiệp chi trả thu nhập. Trường hợp trên tờ khai quyết toán thuế, nghĩa vụ quyết toán thay cho cá nhân có số thuế còn phải nộp ngân sách nhà nước thì doanh nghiệp trả thu nhập thực hiện khấu trừ thuế của cá nhân nộp thiếu để hoàn trả cho các cá nhân nộp thừa. Sau khi thực hiện bù trừ, doanh nghiệp trả thu nhập thực hiện bù trừ hoặc đề nghị hoàn trả. (4) Nghĩa vụ quyết toán thay cho cá nhân được bù trừ với nghĩa vụ khấu trừ của doanh nghiệp chi trả thu nhập. Trường hợp sau khi bù trừ có số thuế phải nộp thì doanh nghiệp trả thu nhập phải nộp đủ số thuế còn thiếu vào ngân sách nhà nước. Trường hợp sau khi bù trừ có số thuế nộp thừa được cơ quan thuế tự đồng bù trừ vào số thuế phải nộp của kỳ tính thuế tiếp theo hoặc doanh nghiệp trả thu nhập lập Giấy đề nghị hoàn trả khoản thu ngân sách nhà nước theo mẫu số 01/ĐNHT ban hành tại Thông tư số 156/2013/TT-BTC gửi cơ quan thuế trực tiếp quản lý để hoàn trả thuế theo quy định. Trường hợp nghĩa vụ quyết toán thay cho cá nhân có số thuế nộp thừa, đồng thời nghĩa vụ khấu trừ cũng có số thuế nộp thừa thì doanh nghiệp chi trả thu nhập Giấy đề nghị hoàn trả khoản thu ngân sách nhà nước. Trường hợp nghĩa vụ quyết toán thay cho cá nhân có số thuế nộp thừa, đồng thời nghĩa vụ khấu trừ không có số thuế còn phải nộp hoặc không có số thuế nộp thừa thì doanh nghiệp chi trả thu nhập lập Giấy đề nghị hoàn trả khoản thu ngân sách nhà nước gửi cơ quan thuế trực tiếp quản lý để hoàn thuế theo quy định. 

Ba là, đối với nội dung thông báo phương pháp trích khấu hao:
Theo quy định về thông báo phương pháp trích khấu hao: Việc trích hoặc thôi trích khấu hao tài sản cố định được thực hiện bắt đầu từ ngày (theo số ngày của tháng) mà tài sản cố định tăng hoặc giảm; doanh nghiệp tự quyết định phương pháp trích khấu hao, thời gian trích khấu hao tài sản cố định theo quy định tại Thông tư số 45/2013/TT-BTC và thông báo với cơ quan thuế trực tiếp quản lý trước khi bắt đầu thực hiện...

Song song đó, phần trích khấu hao vượt mức quy định hiện hành về chế độ quản lý, sử dụng và trích khấu hao tài sản cố định, doanh nghiệp thực hiện thông báo phương pháp trích khấu hao tài sản cố định mà doanh nghiệp lựa chọn áp dụng với cơ quan thuế trực tiếp quản lý trước khi thực hiện trích khấu hao...

Theo các quy định trên, doanh nghiệp phải trích khấu hao kể từ ngày tăng tài sản cố định, tự quyết định phương pháp trích khấu hao, thời gian trích khấu hao nhưng chỉ được tính vào chi phí phần trích khấu hao kể từ ngày thông báo với cơ quan thuế. Quy định này thực tế đã gây rất nhiều khó khăn cho doanh nghiệp, nhất là đối với những doanh nghiệp mới thành lập trong quá trình triển khai thực hiện.

Bốn là, ưu đãi thuế đối với trường hợp đầu tư mở rộng và đầu tư mới:
Một doanh nghiệp có dự án đầu tư được xem là dự án đầu tư mới và được hưởng ưu đãi thuế thu nhập doanh nghiệp theo diện đầu tư mới nếu đáp ứng điều kiện quy định tại khoản 3 Điều 10 Thông tư số 96/2015/TT-BTC ngày 22/6/2015 của Bô trưởng Bộ Tài chính, đó là:

- Dự án được cấp Giấy chứng nhận đầu tư lần đầu từ ngày 01/01/2014 và phát sinh doanh thu của dự án đó sau khi được cấp Giấy chứng nhận đầu tư;

- Dự án đầu tư trong nước gắn với việc thành lập doanh nghiệp mới có vốn đầu tư dưới 15 tỷ đồng Việt Nam và không thuộc Danh mục lĩnh vực đầu tư có điều kiện được cấp Giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp từ ngày 01/01/2014;

- Dự án đầu tư độc lập với dự án đầu tư đang hoạt động (kể cả trường hợp dự án có vốn đầu tư dưới 15 tỷ đồng Việt Nam và không thuộc Danh mục lĩnh vực đầu tư có điều kiện) có Giấy chứng nhận đầu tư từ ngày 01/01/2014 để thực hiện dự án đầu tư độc lập này... Dự án đầu tư mới được hưởng ưu đãi thuế thu nhập doanh nghiệp theo quy định phải được cơ quan Nhà nước có thẩm quyền cấp Giấy phép đầu tư hoặc Giấy chứng nhận đầu tư hoặc được phép đầu tư theo quy định của pháp luật về đầu tư...

Nghiên cứu thực tiễn triển khai trên địa bàn một số tỉnh cho thấy, có nhiều doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài có dự án đầu tư đã hưởng thuế suất ưu đãi thuế TNDN theo diện đầu tư mới. Sau đó doanh nghiệp thành lập dự án đầu tư khác, đáp ứng điều kiện quy định là dự án đầu tư mới (khoản 3 Điều 10 Thông tư số 96/2015/TT-BTC), căn cứ trên giấy chứng nhận đầu tư của Ban Quản lý khu công nghiệp và chế xuất tỉnh đã cấp cho doanh nghiệp Giấy chứng nhận đầu tư lần đầu, Cục Thuế tỉnh A đã áp dụng mức thuế suất ưu đãi cho doanh nghiệp theo diện ưu đãi đầu tư mới.

Tuy nhiên, qua phân tích thực tế có thể thấy rằng, doanh nghiệp đầu tư nước ngoài đã có dự án đầu tư mới sau đó có đầu tư thêm dự án khác, về mặt thực tế thì doanh nghiệp đã có đầu tư dự án khác trước đó, nếu chỉ căn cứ theo quy định tại Thông tư số 96/2015/TT-BTC để xác định dự án đầu tư mới theo giấy chứng nhận đầu tư được cấp lần đầu là chưa phù hợp với thực tiễn. Như vậy, việc áp dụng thuế suất ưu đãi theo diện đầu tư mới hay đầu tư mở rộng không thống nhất gây khó khăn cho các nhà đầu tư nước ngoài trong việc chấp hành chính sách pháp luật thuế.
Năm là, quy định địa bàn đầu tư được hưởng ưu đãi:
Theo quy định tại Nghị định số 91/2014/NĐ-CP ngày 01/10/2014 của Chính phủ sửa đổi Nghị định số 218/2013/NĐ-CP, từ ngày 01/01/2009 trở đi, các quận nội thành của đô thị loại đặc biệt, đô thị loại I trực thuộc trung ương và các đô thị loại I trực thuộc tỉnh mới thành lập từ huyện sẽ không thuộc địa bàn có điều kiện kinh tế xã hội thuận lợi.

Áp dụng quy định trên vào địa bàn Khu công nghiệp thuộc quận A (mới thành lập theo Nghị định số 12/2008/NĐ-CP ngày 23/12/2008) thấy rằng, khu công nghiệp quận A không thuộc địa bàn có điều kiện kinh tế xã hội thuận lợi, nên các doanh nghiệp đầu tư vào địa bàn được hưởng ưu đãi theo Nghị định số 91/2014/NĐ-CP.

Tuy nhiên, chiếu theo quy định tại Thông tư số 96/2015/TT-BTC các doanh nghiệp đầu tư tại địa bàn khu công nghiệp A sẽ không được hưởng ưu đãi thuế thu nhập doanh nghiệp như quy định tại Nghị định này, bởi vì: Dự án đầu tư mở rộng được hưởng ưu đãi thuế thu nhập doanh nghiệp phải đáp ứng các quy định tại Nghị định số 218/2013/NĐ-CP...hoặc địa bàn ưu đãi thu nhập doanh nghiệp theo quy định của Nghị định số 218/2013/NĐ-CP (bao gồm cả khu kinh tế, khu công nghệ cao, khu công nghiệp trừ khu công nghiệp nằm trên địa bàn các quận nội thành của đô thị loại đặc biệt, đô thị loại I trực thuộc trung ương và Khu công nghiệp nằm trên địa bàn các đô thị loại I trực thuộc tỉnh)...

3. Định hướng và kiến nghị hoàn thiện chính sách thuế ưu đãi ở Việt Nam

Việt Nam cần nghiên cứu toàn diện, có những điều chỉnh cần thiết để chính sách ưu đãi thuế tiếp tục phát huy hiệu quả. Yêu cầu rà soát, sửa đổi chính sách ưu đãi thuế gần đây cũng được đặt ra trong các văn kiện Nghị quyết của Đảng, Quốc hội như Nghị quyết số 07-NQ/TW ngày 18/11/2016 của Bộ Chính trị về chủ trương, giải pháp cơ cấu lại ngân sách nhà nước, quản lý nợ công để đảm bảo nền tài chính quốc gia an toàn, bền vững và Nghị quyết số 25/2016/QH14 ngày 10/11/2016 của Quốc hội về Kế hoạch tài chính 5 năm quốc gia 2016 - 2020. Để đảm bảo hiệu quả, việc xây dựng và áp dụng chính sách ưu đãi thuế phải có chọn lọc, có trọng điểm, minh bạch và đơn giản dựa trên theo nguyên tắc thị trường và phù hợp với các yêu cầu đặt ra trong quá trình hội nhập kinh tế quốc tế, cần quan tâm đến một số giải pháp cụ thể sau:

Một là, thực hiện rà soát, đánh giá tổng thể các chính sách ưu đãi thuế để có các điều chỉnh, sửa đổi phù hợp. Cụ thể, nghiên cứu giảm dần sự phụ thuộc quá lớn vào việc áp dụng hình thức ưu đãi về miễn, giảm thuế TNDN có thời hạn để chuyển sang áp dụng hình thức ưu đãi thuế khác, hiệu quả hơn, ví dụ, cơ chế ưu đãi qua giảm trừ nghĩa vụ thuế phải nộp hay giảm trừ thu nhập chịu thuế theo đầu tư. Mức giảm trừ có thể là cho toàn bộ hay một phần so với số vốn nhà đầu tư bỏ ra, tùy theo mức độ ưu tiên của dự án đầu tư. Ngoài ra, Việt Nam có thể nghiên cứu áp dụng phương thức giảm trừ bổ sung, qua đó cho phép tính vào chi phí được trừ ở mức cao hơn số mà các doanh nghiệp đã thực chi trong một số hoạt động mà Nhà nước cần khuyến khích. Ví dụ: Đối với các khoản chi cho hoạt động khoa học và công nghệ hay cho ứng dụng công nghệ cao, công nghệ thông tin. Đồng thời, thực hiện rà soát, hợp lý hóa các chính sách ưu đãi về thuế gián thu. Cụ thể, thực hiện đánh giá toàn diện quy định về miễn thuế xuất khẩu, nhập khẩu tại Luật Thuế xuất khẩu, thuế nhập khẩu 2016. Trên cơ sở đó, có lộ trình để thu hẹp danh mục các nhóm hàng hóa được miễn thuế, đảm bảo sự minh bạch về điều kiện để được hưởng ưu đãi.

Hai là, rà soát để thu hẹp danh mục ngành, nghề và địa bàn được hưởng ưu đãi thuế, đảm bảo chính sách ưu đãi thuế được thực hiện có chọn lọc, gắn với các chủ trương, định hướng của Nghị quyết số 05-NQ/TW ngày 01/11/2016 của Hội nghị lần thứ tư Ban chấp hành Trung ương Đảng (khóa XII) về một số chủ trương, chính sách lớn nhằm tiếp tục đổi mới mô hình tăng trưởng, nâng cao chất lượng tăng trưởng, năng suất lao động, sức cạnh tranh của nền kinh tế và Nghị quyết số 25/2016/QH14 ngày 09/11/2016 của Quốc hội về Kế hoạch tái cơ cấu nền kinh tế giai đoạn 2016-2020. Việc lựa chọn các ngành, nghề cần ưu đãi phải được cân nhắc trên cơ sở phân tích về lợi ích - chi phí một cách cẩn trọng. Chính sách ưu đãi thuế phải hướng vào các ngành, nghề có khả năng tạo ra các “ngoại ứng tích cực cho nền kinh tế”, tạo điều kiện cho các doanh nghiệp Việt Nam đổi mới, nâng cao khả năng cạnh tranh trên thị trường trong và ngoài nước, tập trung vào các ngành, nghề mà Việt Nam có thể phát huy lợi thế so sánh, có dư địa để phát triển. Cùng với đó, cần nghiên cứu lộ trình phù hợp, từng bước giảm dần ưu đãi đầu tư dựa theo địa bàn để chuyển sang ưu đãi dựa theo ngành, nghề. Đối với các khu kinh tế (KKT), cần xem xét đến tính chất, đặc điểm và mục tiêu riêng của từng KKT để có những chính sách ưu đãi riêng, không áp dụng chung cùng một mặt bằng chính sách ưu đãi thuế. Đồng thời, quy định cụ thể, rõ ràng các tiêu chí để thành lập các KKT, khu công nghiệp và khu chế xuất để hạn chế sự dàn trải trong áp dụng chính sách ưu đãi thuế. Về nguyên tắc, ưu đãi dựa theo địa bàn nên chỉ áp dụng đối một số khu vực nhất định (ví dụ như các các vùng có lợi thế phát triển) để tạo động lực lan tỏa cho tăng trưởng.

Ba là, hoàn thiện khuôn khổ đánh giá hiệu quả của ưu đãi thuế, xây dựng Báo cáo chi tiêu thuế; Thực hiện phân tích chi phí - lợi ích của các chính sách ưu đãi thuế một cách thận trọng và mang tính dài hạn trước khi ban hành và trong quá trình thực hiện, bao gồm cả các ảnh hưởng về khía cạnh xã hội. Để thực hiện được yêu cầu này, cần thiết lập cơ chế báo cáo để cơ quan thuế có cơ sở thu thập thông tin và dữ liệu liên quan đến việc thực hiện các chính sách ưu đãi thuế, bao gồm các thông tin liên quan đến số dự án được hưởng ưu đãi thuế, số giảm thu NSNN do ưu đãi thuế, đóng góp của dự án được hưởng ưu đãi đối với nền kinh tế trên các khía cạnh như tạo việc làm, thúc đẩy xuất khẩu, kết quả chuyển giao công nghệ. Doanh nghiệp được hưởng ưu đãi phải kê khai thuế đầy đủ, kể cả trong trường hợp không phát sinh nghĩa vụ thuế phải nộp (do được hưởng ưu đãi).

Bốn là, tiếp tục thực hiện tổng thể việc cải cách hệ thống thuế, xây dựng một hệ thống thuế “thân thiện với tăng trưởng” gắn với các mục tiêu, định hướng xác định trong Nghị quyết số 07-NQ/TW của Bộ Chính trị và Nghị quyết số 25/2016/QH14 của Quốc hội. Việc cải cách trong từng chính sách thuế cần được thực hiện theo nguyên tắc duy trì một hệ thống chính sách thuế có tính cạnh tranh, mức thuế suất hợp lý, cơ sở tính thuế rộng, đảm bảo tính hiệu quả và công bằng; Kiên định thực hiện định hướng tách chính sách xã hội ra khỏi chính sách thuế để đảm bảo tính trung lập, tính đơn giản của hệ thống chính sách thuế. Đồng thời, đổi mới toàn diện hoạt động quản lý thuế, hướng đến quản lý thuế điện tử dựa trên 3 nền tảng cơ bản: (i) Tái cấu trúc quy trình thủ tục hành chính thuế đơn giản, minh bạch, phù hợp với thông lệ quốc tế; (ii) Đẩy mạnh quản lý dựa trên rủi ro trên cơ sở đẩy mạnh ứng dụng công nghệ thông tin trong tất cả các khâu của quy trình quản lý thuế và xây dựng một hệ thống cơ sở dữ liệu về người thuế đầy đủ, toàn diện không chỉ liên quan đến các thông tin do ngành thuế quản lý mà còn cả các thông tin khác có liên quan từ bên thứ ba; (iii) Xây dựng bộ máy quản lý thuế gọn nhẹ, hiệu quả và hiệu lực. Cùng với đó, đẩy mạnh hợp tác quốc tế về thuế, hình thành các cơ chế để chia sẻ thông tin về người nộp thuế, về các hiệp định thuế và chính sách thuế với các quốc gia trong khu vực và trên thế giới để tăng cường hiệu quả việc xử lý các vấn đề về thuế phát sinh, bao gồm cả những vấn đề liên quan đến chính sách ưu đãi thuế.

Năm là, đẩy mạnh quá trình hoàn thiện thể chế, cải thiện môi trường đầu tư kinh doanh. Cùng với việc hoàn thiện chính sách ưu đãi thuế, cần có các giải pháp đồng bộ khác ở tầm vĩ mô và vi mô để đảm bảo xây dựng cho được một môi trường đầu tư, kinh doanh hấp dẫn, minh bạch và đảm bảo sự tiếp cận dễ dàng, bình đẳng với chi phí hợp lý của các nhà đầu tư đối với các cơ hội kinh doanh cũng như trong việc thụ hưởng các lợi ích do chính sách ưu đãi thuế mang lại giữa các nhà đầu tư trong nước và nhà đầu tư nước ngoài.

Sáu là, điều chỉnh bãi bỏ quy định doanh nghiệp phải gửi thông báo phương pháp trích khấu hao đến cơ quan thuế quản lý trực tiếp doanh nghiệp nhằm giảm bớt thủ tục hành chính thuế.

Để có cơ sở pháp lý cho cơ quan thuế khi thực hiện thanh tra kiểm tra thuế tại doanh nghiệp xác định được doanh nghiệp đã thực hiện trích khấu hao theo quy định, đồng thời, giúp giảm bớt nguy cơ bị xuất toán cho doanh nghiệp khi bị thất lạc thông báo phương pháp trích khấu hao có xác nhận đã nộp cho cơ quan thuế và quan trọng hơn là để giảm bớt chi phí thực hiện thủ tục hành chính về thuế cho doanh nghiệp, tạo môi trường thông thoáng, cạnh tranh để thu hút đầu tư. Song song đó, cơ quan thuế cần giảm tải bớt lượng hồ sơ theo quy định thủ tục hành chính thuế phải tiếp nhận tại bộ phận một cửa và nguồn nhân lực, cơ sở vật chất cần có để phục vụ cho công tác lưu trữ.

Bảy là, điều chỉnh quy định theo hướng đảm bảo sự công bằng giữa các chủ thể đầu tư. Nghĩa là, trong quá trình ban hành các văn bản pháp luật, cần quy định cụ thể trường hợp nào áp dụng thuế suất ưu đãi theo diện đầu tư mới, trường hợp nào áp dụng thuế suất ưu đãi theo diện đầu tư mở rộng đối với những doanh nghiệp đầu tư đã có dự án đầu tư mới và đã được hưởng thuế suất ưu đãi theo diện đầu tư mới, sau đó đầu tư dự án được cấp giấy chứng nhận đầu tư lần đầu, để cơ quan thuế có cơ sở pháp lý và áp dụng thống nhất chung trong toàn Ngành.

Tám là, bổ sung quy định tại Thông tư số 96/2015/TT-BTC về địa bàn ưu đãi thuế thu nhập doanh nghiệp cho phù hợp, đảm bảo quyền lợi cho các doanh nghiệp đầu tư tại địa bàn các khu công nghiệp nằm trong diện được hưởng thuế suất ưu đãi, góp phần đẩy mạnh thu hút đầu tư vào các khu công nghiệp trên cả nước. Trước mắt, cần có các hướng dẫn nhất quán, áp dụng thống nhất cho các địa phương và doanh nghiệp.
PHẦN 2

QUYỀN TÀI SẢN, NHỮNG VƯỚNG MẮC PHÁP LÝ CẦN GIẢI QUYẾT

1. Khái niệm tài sản 

Tài sản đóng một vai trò quan trọng trong Bộ luật Dân sự, là vấn đề trung tâm của mọi quan hệ xã hội nói chung và quan hệ pháp luật nói riêng. Theo quy định tại Điều 105 Bộ luật Dân sự năm 2015:
- Tài sản là vật, tiền, giấy tờ có giá và quyền tài sản.

- Tài sản bao gồm bất động sản và động sản. Bất động sản và động sản có thể là tài sản hiện có và tài sản hình thành trong tương lai.

2. Khái niệm quyền tài sản

Quyền tài sản là một loại tài sản vô hình đặc biệt được quy định trong nhiều văn bản quy phạm pháp luật của Việt Nam như Bộ luật Dân sự năm 2015, Luật Sở hữu trí tuệ năm 2005...

Kế thừa quy định của Bộ luật Dân sự năm 1995, Bộ luật Dân sự năm 2005 đã định nghĩa: “Quyền tài sản là quyền trị giá được bằng tiền và có thể chuyển giao trong giao dịch dân sự, kể cả quyền sở hữu trí tuệ” (Điều 181). Từ định nghĩa này, có thể rút ra được hai đặc điểm cơ bản của quyền tài sản theo quan điểm của những người soạn thảo Bộ luật Dân sự năm 2005: Một là,quyền tài sản phải có giá trị kinh tế - trị giá được bằng tiền; hai là,quyền tài sản có thể được chuyển giao trong giao dịch dân sự (có thể là đối tượng của hợp đồng mua bán, tặng cho hoặc để thừa kế…). Việc quy định như vậy đã dẫn đến có nhiều quan điểm trái chiều xung quanh vấn đề một số quyền đem lại lợi ích kinh tế cho con người nhưng không được pháp luật cho phép chuyển giao trong các giao dịch dân sựcó được coi là quyền tài sản không? Ví dụ như quyền yêu cầu cấp dưỡng, quyền yêu cầu bồi thường thiệt hại do tính mạng, sức khỏe, danh dự, uy tín, nhân phẩm bị xâm phạm…

Khắc phục những hạn chế của Bộ luật Dân sự năm 2005, Điều 115 Bộ luật Dân sự năm 2015 ghi nhận: “Quyền tài sản là quyền trị giá được bằng tiền, bao gồm quyền tài sản đối với đối tượng quyền sở hữu trí tuệ, quyền sử dụng đất và các quyền tài sản khác”.Từ quy định này có thể thấy, quyền tài sản chỉ còn mang một đặc điểm duy nhất “có thể trị giá được bằng tiền” - tức là bất kỳ quyền nào đen lại giá trị kinh tế cho con người sẽ được coi là quyền tài sản. Điều 115 Bộ luật Dân sự năm 2015 còn liệt kê các loại quyền tài sản bao gồm: Quyền đối với đối tượng quyền sở hữu trí tuệ, quyền sử dụng đất và quyền tài sản khác. 

Theo quan điểm của PGS. TS Nguyễn Ngọc Điện: “Quyền tài sản trong luật thực định Việt Nam được hiểu là quan hệ pháp luật khác với quan hệ sở hữu mà trên cơ sở quan hệ khác đó, một lợi ích định giá được bằng tiền hình thành và thuộc về một chủ thể của quan hệ đó”. Khi nghiên cứu về đề này, PGS.TS Phùng Trung Tập cho rằng: “Quyền tài sản có thể được hiểu theo nghĩa rộng là tổng hợp các quyền và lợi ích của chủ thể trong việc chi phối, kiểm soát tài sản gồm chủ sở hữu và người có quyền khác với tài sản”. Rõ ràng, ở góc độ lý luận, còn có nhiều cách hiểu chưa thống nhất về quyền tài sản, việc quy định một định nghĩa chính xác về quyền tài sản trong Bộ luật Dân sự là hết sức cần thiết.


3. Phân loại quyền tài sản và những bất cập, kiến nghị

Quyền tài sản hiểu theo nghĩa rộng bao gồm quyền sở hữu và các quyền khác đối với tài sản (Điều 158, 159 Bộ luật Dân sự năm 2015). Quyền khác đối với tài sản là quyền của chủ thể trực tiếp nắm giữ, chi phối tài sản thuộc quyền sở hữu của chủ thể khác.

Quyền khác đối với tài sản bao gồm:

a) Quyền đối với bất động sản liền kề;

b) Quyền hưởng dụng;

c) Quyền bề mặt.

3.1. Căn cứ vào cách thức thực hiện quyền chủ chủ thể, quyền tài sản trong Bộ luật Dân sự năm 2015 có thể được chia làm hai nhóm, quyền đối vật và quyền đối nhân. Trong quan niệm của người La-tinh, khối tài sản có của một người được tạo thành từ hai loại quyền: Quyền đối vật - tức là các quyền được thực hiện trên các vật cụ thể và xác định; quyền đối nhân - bao gồm các quyền tương ứng với các nghĩa vụ tài sản mà người khác phải thực hiện vì lợi ích của người có quyền. Hiểu một cách khái quát, quyền đối vật là quyền của chủ thể được thực hiện các hành vi trực tiếp trên những vật cụ thể mà không cần sự cho phép hay hợp tác của các chủ thể khác. Các quyền tài sản thể hiện dưới dạng quyền đối vật trong Bộ luật Dân sự năm 2015 có thể kể đến là quyền sở hữu, quyền hưởng dụng, quyền bề mặt, quyền đối với bất động sản liền kề; quyền của bên bảo đảm đối với tài sản bảo đảm…

Về mặt tính chất, các quyền đối vật mang những mức độ khác nhau (đầy đủ và không đầy đủ). Quyền đối vật đầy đủ toàn diện nhất được ghi nhận trong Bộ luật Dân sự năm 2015 chính là quyền sở hữu. Quyền sở hữu bao gồm quyền chiếm hữu, quyền sử dụng và quyền định đoạt tài sản của chủ sở hữu theo quy định của luật (Điều 158 Bộ luật Dân sự năm 2015).Quyền sở hữu cho phép người có quyền khai thác trọn vẹn năng lực tạo giá trị vật chất, kinh tế của tài sản. Chính chủ sở hữu là người có quyền tối hậu định đoạt tài sản (thông qua việc bán, tặng cho, để thừa kế…). Việc khai thác công dụng, sử dụng tài sản của chủ sở hữu luôn được đặt trong một giới hạn do luật định nhằm phục vụ cho lợi ích chung của xã hội, của nhà nước. Ví dụ, Bộ luật Dân sự đặt ra các hạn chế (giới hạn độ cao xây dựng) - “địa dịch” đối với các bất động sản ở sân bay, ở các khu đô thị được quy hoạch, ở quanh khu vực lăng Bác (điển hình là việc xây dựng quá độ cao của ngôi nhà số 8B Lê Trực đã bị cưỡng chế tháo dỡ mặc dù đã được cấp phép). Quyền sở hữu của chủ sở hữu cũng bị hạn chế định đoạt trong một số trường hợp nhất định. Ví dụ, khi định đoạt tài sản thuộc sở hữu chung, tài sản là di tích lịch sử văn hóa phải dành quyền ưu tiên mua cho các đồng chủ sở hữu chung còn lại hoặc cho Nhà nước.

Dưới góc độ thụ động, người có quyền sở hữu “được quyền” không thực hiện quyền của mình. Tuy nhiên, trong một số trường hợp chủ sở hữu buộc phải sử dụng, phải định đoạt tài sản dù có muốn hay không. Ví dụ, người sử dụng đất có nghĩa vụ sử dụng đất, nếu đất đai không được sử dụng liên tục trong một thời gian dài, kể cả việc sử dụng không đúng mục đích, sẽ bị thu hồi mà không có đền bù (Điều 64, Điều 82 Luật Đất đai năm 2013).

Bên cạnh những quyền đối vật đầy đủ còn có những quyền đối vật không đầy đủ. Điển hình cho những quyền đối vật không đầy đủ được quy định trong Bộ luật Dân sự năm 2015 là quyền hưởng dụng (Điều 257), quyền bề mặt (Điều 267), quyền đối với bất động sản liền kề (Điều 245), quyền của bên bảo đảm đối với tài sản bảo đảm (quyền của người cầm cố đối với tài sản cầm cố, quyền của người nhận thế chấp đối với tài sản thế chấp). Bản chất của những quyền này là sự phân rã của quyền sở hữu. Ở góc độ nào đó, chủ sở hữu đã chuyển giao cho các chủ thể khác một số quyền năng đối với tài sản của mình (chuyển giao quyền chiếm hữu, quyền khai thác công dụng, hưởng hoa lợi hay lợi tức từ tài sản trong một thời hạn nhất định) thông qua một giao dịch dân sự hoặc theo quy định của pháp luật. Tuy nhiên, trong mọi trường hợp chủ sở hữu luôn giữ lại cho mình quyền định đoạt tài sản.

Đối lập với quyền đối vật là quyền đối nhân. Quyền đối nhân được thiết lập trong mối quan hệ giữa hai người, hai chủ thể của quan hệ pháp luật.Có thể hiểu, quyền đối nhân là quyền cho phép một người yêu cầu một người khác đáp ứng đòi hỏi của mình nhằm thoả mãn một nhu cầu gắn liền với một lợi ích vật chất của mình.Mối quan hệ giữa hai người này còn gọi là quan hệ nghĩa vụ. Bản chất quyền đối nhân là quyền của chủ thể (chủ thể quyền) được yêu cầu một chủ thể khác (chủ thể có nghĩa vụ) phải thực hiện một hành vi nhất định, nói cách khác quyền của chủ thể quyền trong quan hệ nghĩa vụ chỉ được thỏa mãn thông qua hành vi thực hiện nghĩa vụ của chủ thể có nghĩa vụ. Tiêu biểu cho các quyền tài sản dưới dạng quyền đối nhân theo quy định của Bộ luật Dân sự năm 2015 gồm quyền đòi nợ, quyền yêu cầu cấp dưỡng, quyền yêu cầu bồi thường thiệt hại do tính mạng, sức khỏe, danh dự, nhân phẩm, uy tín bị xâm phạm…

3.2. Bản chất các quyền tài sản là một dạng tài sản theo quy định của Điều 105 Bộ luật Dân sự năm 2015. Khi nhìn nhận quyền tài sản với tư cách là đối tượng của giao dịch dân sự, thì Bộ luật Dân sự năm 2015 phải xác định rõ các quyền tài sản nào có thể là đối tượng của giao dịch dân sự (được phép chuyển giao), các quyền tài sản nào không thể trở thành đối tượng của giao dịch dân sự (không được phép chuyển giao). Điều 115 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định: “Quyền tài sản là quyền trị giá được bằng tiền, bao gồm quyền tài sản đối với đối tượng quyền sở hữu trí tuệ, quyền sử dụng đất và các quyền tài sản khác”. Rõ ràng, Bộ luật Bộ luật Dân sự năm 2015 không liệt kê những quyền tài sản nào được phép chuyển giao là đối tượng của các giao dịch dân sự và những quyền tài sản nào không được phép chuyển giao không thể là đối tượng của các giao dịch dân sự. Có hai vấn đề cần được làm rõ ở đây: Thứ nhất, liệu tất cả các quyền tài sản đều có thể trở thành đối tượng của giao dịch dân sự? Thứ hai, phải chăng chỉ có những quyền tài sản cụ thể được quy định trong Bộ luật Dân sự năm 2015 hoặc trong các văn bản hướng dẫn thi hành Bộ luật Dân sự năm 2015 mới có thể là đối tượng của các giao dịch dân sự?

Trước đây, Bộ luật Dân sự năm 2005 quy định các quyền tài sản được phép đem ra bảo đảm là đối tượng của các giao dịch bảo đảm: “Các quyền tài sản thuộc sở hữu của bên bảo đảm bao gồm quyền tài sản phát sinh từ quyền tác giả, quyền sở hữu công nghiệp, quyền đối với giống cây trồng, quyền đòi nợ, quyền được nhận số tiền bảo hiểm đối với vật bảo đảm, quyền tài sản đối với phần vốn góp trong doanh nghiệp, quyền tài sản phát sinh từ hợp đồng, quyền sử dụng đất, quyền khai thác tài nguyên thiên nhiên và các quyền tài sản khác thuộc sở hữu của bên bảo đảm đều được dùng để bảo đảm thực hiện nghĩa vụ dân sự” (Điều 322). Kế thừa Khoản 3 Điều 379 Bộ luật Dân sự năm 2005, Khoản 3 Điều 377 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định: “Trường hợp nghĩa vụ là nghĩa vụ cấp dưỡng, bồi thường thiệt hại do xâm phạm tính mạng, sức khỏe, danh dự, nhân phẩm, uy tín và các nghĩa vụ khác gắn liền với nhân thân không thể chuyển cho người khác được thì không được thay thế bằng nghĩa vụ khác”. Hiểu rộng ra, quy định này chỉ hạn chế một số quyền tài sản không được thay thế, chuyển giao trong các quan hệ nghĩa vụ như quyền yêu cầu cấp dưỡng, quyền yêu cầu bồi thường thiệt hại do tính mạng, sức khỏe, uy tín và các quyền tài sản gắn liền với nhân thân khác. Theo nguyên tắc, các chủ thể của pháp luật dân sự được làm bất kỳ những gì luật không cấm, điều này đồng nghĩa với việc Bộ luật Dân sự năm 2015 cho phép một số quyền tài sản khác được chuyển giao (là đối tượng của các giao dịch dân sự). Ví dụ,quyền tài sản phát sinh từ quyền tác giả, quyền sở hữu công nghiệp, quyền đối với giống cây trồng, quyền đòi nợ, quyền được nhận số tiền bảo hiểm đối với vật bảo đảm…

3.3. Căn cứ vào đối tượng tác động của quyền, quyền tài sản có thể được phân chia làm ba nhóm: Các quyền tài sản có đối tượng thực hiện trên những vật hữu hình (vật chất liệu); các quyền tài sản được thực hiện trên vật vô hình và các quyền tài sản được thực hiện thông qua hành vi của con người.

Nhóm các quyền tài sản có đối tượng thực hiện trên các vật hữu hình, có thể kể đến như quyền sử dụng đất; quyền sở hữu có đối tượng là vật hữu hình; các quyền hưởng dụng, quyền bề mặt…Đặc trưng của nhóm quyền này là chủ thể quyền được thực hiện những hành vi tác động trực tiếp lên vật hữu hình để thỏa mãn quyền mà không cần đến sự giúp đỡ hay cho phép của chủ thể khác. Lưu ý ở đây đối tượng của quyền phải là vật hữu hình (đất đai, nhà ở, xe máy, ô tô, máy tính…). Do vậy, để có thể thực hiện được quyền của mình thì các chủ thể quyền luôn phải thực hiện hành vi chiếm hữu thực tế đối với tài sản. Việc chiếm hữu thực tế tài sản ở góc độ nào đó là một hình thức công khai quyền của chủ thể đối với những người thứ ba khi muốn xác lập quyền lên vật.

Nhóm các quyền tài sản có đối tượng thực hiện trên các vật vô hình gắn liền với hoạt động phát minh, sáng chế, có thể kể đến như quyền đối với sáng chế, quyền đối với giải pháp hữu ích, quyền tài sản là đối tượng của quyền tác giả… Cũng giống như nhóm quyền có đối tượng thực hiện trên vật hữu hình, chủ thể quyền ở đây cũng được chủ động thực hiện hành vi để thỏa mãn quyền của mình mà không cần đến sự đồng ý hay giúp đỡ của người khác. Tuy nhiên, có điểm khác biệt với nhóm quyền trên các vật hữu hình ở chỗ, đối tượng của quyền ở đây là những “vật vô hình”. Điều này đồng nghĩa với việc thực hiện quyền của chủ thể không nhất thiết phải chiếm hữu tài sản trên thực tế. Đặc điểm này kéo theo hệ quả việc công khai quyền của chủ thể quyền phải được thực hiện thông qua cơ chế đăng ký quyền tạicơ quan nhà nước có thẩm quyền.

Nhóm các quyền tài sản có đối tượng là hành vithực hiện nghĩa vụ của người khác: Các quyền tài sản thuộc nhóm này có thể được kể đến như quyền đòi nợ, quyền yêu cầu bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng, quyền yêu cầu bồi thường thiệt hại theo hợp đồng…Đặc trưng cơ bản của nhóm quyền này là các chủ thể quyền muốn thỏa mãn được quyền của mình luôn cần đến sự “giúp đỡ” của chủ thể khác (sự thực hiện nghĩa vụ của chủ thể mang nghĩa vụ). Người chủ nợ không thể nào có được khoản tiền cho vay nếu con nợ không thực hiện nghĩa vụ trả nợ.

3.4. Để xác định những quyền tài sản nào phải đăng ký, quyền tài sản nào không phải đăng ký thì không chỉ dựa vào quy định của Bộ luật Dân sự năm 2015 mà còn dựa vào các luật chuyên ngành liên quan như: Luật Sở hữu trí tuệ; Luật Đất đai. Theo các văn bản này, các quyền tài sản phải đăng ký bao gồm: Quyền sử dụng đất; quyền sở hữu công nghiệp đối với sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí, nhãn hiệu, chỉ dẫn địa lý. Việc đăng ký quyền sử dụng đất được thực hiện ở Văn phòng đăng ký đất đai hoặc Văn phòng đăng ký quyền sử dụng đất đối với nơi chưa thành lập Văn phòng đăng ký đất đai hoặc bộ phận một cửa đối với địa phương đã tổ chức bộ phận một cửa để thực hiện việc tiếp nhận hồ sơ và trả kết quả theo quy định của Ủy ban nhân dân cấp tỉnh. Việc đăng ký quyền sở hữu công nghiệp đối với sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí, nhãn hiệu, chỉ dẫn địa lý được thực hiện ở Cục Sở hữu trí tuệ trực thuộc Bộ Khoa học và Công nghệ. Đối với trường hợp luật không có quy định bắt buộc có thể dùng phương pháp loại trừ, quyền tài sản khác không phải là những quyền tài sản trên không bắt buộc phải đăng ký.

Việc đăng ký quyền tài sản có ý nghĩa rất lớn đối với Nhà nước và đối với các chủ thể liên quan. Đối với Nhà nước, việc bắt buộc đăng ký quyền tài sản giúp cho Nhà nước quản lý được sự lưu thông các quyền tài sản này trong xã hội. Bên cạnh đó, nó giúp cho Nhà nước xây dựng các chính sách thuế có liên quan (thuế thu nhập, thuế chuyển nhượng, phí trước bạ sang tên và các loại phí liên quan khác). Trong các hợp đồng có đối tượng là quyền tài sản phải đăng ký quyền sở hữu, thông thường pháp luật Việt Nam quy định hợp đồng sẽ có hiệu lực vào thời điểm công chứng hoặc chứng thực. Thời điểm hoàn thành việc đăng ký chuyển giao quyền chính là thời điểm để chủ sở hữu mới có quyền “đối kháng” với người thứ ba khi có tranh chấp.

Bộ luật Dân sự năm 2015 lần đầu tiên ghi nhận hai quyền khác đối với tài sản là quyền hưởng dụng và quyền bề mặt. Điều đó một mặt tạo cơ sở pháp lý quan trọng, thúc đẩy giao lưu dân sự trên cơ sở tôn trọng các quy luật khách quan của thị trường, phù hợp với thông lệ quốc tế; đảm bảo tốt hơn cho các tài sản khi tham gia lưu thông dân sự được tối đa hóa giá trị, do không chỉ chủ sở hữu mà còn cả những người không phải là chủ sở hữu được phép khai thác tài sản. Đây cũng là công cụ pháp lý hữu hiệu để giải quyết các tranh chấp phát sinh trên thực tiễn, hạn chế được rủi ro pháp lý, giữ được sự ổn định của các quan hệ dân sự và các quan hệ khác có liên quan. Việc Bộ luật Dân sự năm 2015 không quy định bắt buộc các chủ thể phải đăng ký các quyền khác đối với tài sản (bao gồm quyền hưởng dụng, quyền bề mặt và quyền đối với bất động sản liền kề) tại cơ quan nhà nước có thẩm quyền đồng nghĩa với việc không có cơ chế công khai việc xác lập các quyền này cho các chủ thể khác trong xã hội. Đây có thể là nguyên nhân tiềm ẩn phát sinh nhiều tranh chấp dân sự có liên quan sau này. Vấn đề đặt ra cho pháp luật dân sự Việt Nam là cần phải xây dựng một cơ chế pháp lý bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp củangười thứ ba ngay tình khi tham gia xác lập giao dịch dân sự đối với các tài sản đã được xác lập quyền hưởng dụng, quyền bề mặt hay quyền sử dụng hạn chế trên đó.

Tuy nhiên, cũng phải thấy rằng, việc đăng ký tài sản nói chung hay các quyền tài sản nói riêng ở Việt Nam hiện nay được thực hiện chưa nghiêm túc. Có nhiều nguyên nhân dẫn đến tình trạng này như thủ tục hành chính còn rườm rà, lệ phí cao so với mức sống trung bình của người dân, đặc biệt phải kể đến do ý thức chấp hành pháp luật của người dân còn chưa tốt. Đây là một thực tế gây ra nhiều khó khăn trong việc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của các bên khi có tranh chấp liên quan.

3.5. Đề xuất, kiến nghị

Một là, thủ tục trong thế chấp quyền tài sản: Theo quy định tại Điều 4 Nghị định 102/2017/NĐ-CP ngày 01/9/2017 của Chính phủ về đăng ký biện pháp bảo đảm và các văn bản pháp luật, việc đăng ký giao dịch bảo đảm trong trường hợp tài sản bảo đảm là quyền tài sản không mang tính bắt buộc và được thực hiện tại Trung tâm Đăng ký giao dịch, tài sản (Cục Đăng ký quốc gia giao dịch đảm bảo - Bộ Tư pháp). Nếu thực hiện, bên nhận thế chấp sẽ được hưởng thứ tự ưu tiên thanh toán khi xử lý tài sản bảo đảm theo quy định tại Điều 308 Bộ luật Dân sự 2015.
Trong Bộ luật Dân sự 2015, Nghị định số 163/2006/NĐ-CP ngày 29/12/2006 của Chính phủ về giao dịch bảo đảm và Nghị định số 11/2012/NĐ-CP ngày 22/02/2012 của Chính phủ về sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 163/2006/NĐ-CP, Nghị định 102/2017/NĐ-CP, hợp đồng thế chấp quyền tài sản (ở đây là chấp quyền tài sản phát sinh từ hợp đồng mua bán nhà ở) không phải trường hợp bắt buộc phải công chứng. Do đó, cho dù đơn vị công chứng từ chối thực hiện việc công chứng hợp đồng thế chấp quyền tài sản phát sinh từ hợp đồng mua bán nhà ở, thì các ngân hàng vẫn thực hiện các giao dịch bảo đảm này (thế chấp quyền tài sản phát sinh từ hợp đồng mua bán nhà ở).

Trung tâm Đăng ký giao dịch, tài sản là cơ quan đăng ký các giao dịch bảo đảm với quyền tài sản thực hiện theo Thông tư 08/2018/TT-BTP ngày 20/6/2018 của Bộ trưởng Bộ Tư pháp hướng dẫn một số vấn đề về đăng ký, cung cấp thông tin về biện pháp bảo đảm, hợp đồng và trao đổi thông tin về đăng ký biện pháp bảo đảm tại các Trung tâm đăng ký giao dịch, tài sản của Cục Đăng ký quốc gia giao dịch bảo đảm thuộc Bộ Tư pháp có quy định về đăng ký giao dịch bảo đảm quyền tài sản phát sinh từ các hợp đồng.

Cụ thể, quyền tài sản phát sinh từ hợp đồng mua bán nhà ở, hợp đồng góp vốn xây dựng nhà ở, hợp đồng hợp tác kinh doanh nhà ở (bao gồm cả nhà ở xã hội) mua của doanh nghiệp kinh doanh bất động sản; quyền tài sản phát sinh từ hợp đồng mua bán, góp vốn, hợp tác kinh doanh tài sản khác gắn liền với đất; quyền tài sản phát sinh từ hợp đồng chuyển nhượng, hợp đồng góp vốn, hợp đồng hợp tác kinh doanh, hợp đồng thuê quyền sử dụng đất ở gắn với hạ tầng kỹ thuật được chủ đầu tư dự án giao kết hợp pháp theo quy định của pháp luật về nhà ở; các khoản phải thu, quyền thụ hưởng bảo hiểm, các khoản phí mà chủ đầu tư thu được trong quá trình đầu tư, kinh doanh, phát triển dự án xây dựng nhà ở; các khoản lợi thu được từ việc kinh doanh, khai thác giá trị của quyền sử dụng đất hoặc hạ tầng kỹ thuật trên đất (lợi tức của thửa đất hoặc của hạ tầng kỹ thuật trên đất); quyền tài sản khác theo quy định của pháp luật.

Hai là, quyền tài sản phát sinh từ hợp đồng mua bán nhà ở: Tại rất nhiều dự án nhà ở thương mại hình thành trong tương lai dù đang bị chủ đầu tư thế chấp (dự án/nhà ở hình thành trong tương lai), nhưng các ngân hàng vẫn giới thiệu và cam kết cho người mua nhà ở vay tiền để trả tiền theo hợp đồng mua bán nhà ở hình thành trong tương lai, sau đó người mua nhà ở sẽ thế chấp “quyền tài sản phát sinh từ hợp đồng mua bán nhà ở”. Câu hỏi đặt ra là việc hợp đồng thế chấp quyền tài sản phát sinh từ hợp đồng mua bán nhà ở hình thành trong tương lai này có hiệu lực pháp lý?
Khoản 5 Điều 7 Thông tư liên tịch số 16/2014/TTLT-BTP-BTNMT-NHNN ngày 16/6/2014 (còn hiệu lực) hướng dẫn một số vấn đề về xử lý tài sản bảo đảm có quy định, việc xử lý “quyền tài sản phát sinh từ hợp đồng mua bán nhà ở” giống như xử lý thế chấp quyền đòi nợ.

Đến Thông tư 26/2015/TT-NHNN vẫn nhắc đến khái niệm “quyền tài sản phát sinh từ hợp đồng mua bán, thuê mua nhà ở”, tuy nhiên cũng quy định rõ: “Việc thế chấp quyền tài sản phát sinh từ hợp đồng mua bán, thuê mua nhà ở, hợp đồng chuyển nhượng dự án và các quyền tài sản khác liên quan đến nhà ở hình thành trong tương lai, dự án đầu tư xây dựng nhà ở thuộc diện được thế chấp theo quy định của pháp luật phải thực hiện theo quy định của Luật Nhà ở, Nghị định 99/2015/NĐ-CP và các quy định của pháp luật có liên quan”.

Như vậy, nếu căn cứ theo Luật Nhà ở và Khoản 8, Điều 81, Nghị định 99/2015/NĐ-CP, thì các hợp đồng thế chấp “quyền tài sản phát sinh từ hợp đồng mua bán, thuê mua nhà ở” của chủ đầu tư, của người mua nhà đã ký, mặc dù có đăng ký tại Trung tâm Đăng ký giao dịch, tài sản liệu có giá trị pháp lý?

Dù có giá trị pháp lý hay không, thì khi xảy ra tranh chấp về hợp đồng tín dụng, ngân hàng chỉ có thể xử lý “quyền tài sản phát sinh từ hợp đồng mua bán nhà ở” giống như xử lý thế chấp quyền đòi nợ. Xét về hình thức xử lý này, thì “quyền tài sản phát sinh từ hợp đồng mua bán” mang đặc điểm của “quyền đòi nợ”.

Các ngân hàng hiện nay vẫn lập luận là việc thế chấp “quyền tài sản phát sinh từ hợp đồng mua bán nhà ở” là dựa theo Bộ luật Dân sự 2015 và Thông tư 08/2014/TT-BTP, trong khi đó, các văn bản pháp luật đều không xác định rõ “quyền tài sản phát sinh từ hợp đồng mua bán ở” có nội dung, đặc điểm thế nào.

Việc trước đây, một dự án nhà ở thương mại đang hình thành có nhiều hình thức thế chấp, nhiều chủ thể thế chấp: (1) quyền sử dụng đất; (2) quyền tài sản từ dự án; (3) dự án/nhà ở hình thành trong tương lai; (4) chủ đầu tư thế chấp quyền tài sản phát sinh từ hợp đồng mua bán nhà ở; (5) người mua thế chấp quyền tài sản phát sinh từ hợp đồng mua bán nhà ở… cùng song song tồn tại là rất rủi ro. Do đó, việc không còn quy định thế chấp “quyền tài sản phát sinh từ hợp đồng mua bán nhà ở” là đúng bản chất về “quyền tài sản” theo Bộ luật Dân sự, chỉ nên giữ quy định về thế chấp tài sản là nhà ở hình thành trong tương lai.

Việc bỏ quy định về thế chấp “quyền tài sản phát sinh từ hợp đồng mua bán nhà ở” không ảnh hưởng đến thực tiễn giao dịch thế chấp vì Thông tư 26/2015/TT-NHNN, Thông tư liên tịch 09/2016/TTLT-BTP-BTNMT đều quy định trường hợp nhà ở hình thành trong tương lai đã đăng ký thế chấp thì không được đồng thời đăng ký thế chấp theo hình thức đăng ký thế chấp “quyền tài sản phát sinh từ hợp đồng mua bán nhà ở” đó.

PHẦN 3

QUY ĐỊNH PHÁP LÝ VỀ BẢO VỆ QUYỀN TÀI SẢN

1. Cơ chế bảo vệ quyền tài sản

1.1. Phương thức bảo vệ quyền tài sản

1.1.1. Quyền tự bảo vệ

Chủ sở hữu, chủ thể có quyền khác đối với tài sản có quyền tự bảo vệ, ngăn chặn bất kỳ người nào có hành vi xâm phạm quyền của mình bằng những biện pháp không trái với quy định của pháp luật.
1.1.2. Quyền yêu cầu cơ quan, tổ chức có thẩm quyền bảo vệ 

Chủ sở hữu, chủ thể có quyền khác đối với tài sản có quyền yêu cầu Tòa án, cơ quan nhà nước có thẩm quyền khác hoặc tổ chức trọng tài áp dụng các biện pháp cần thiết phù hợp với quy định của pháp luật.

Việc bảo vệ được thực hiện theo thủ tục tố tụng dân sự, tố tụng hành chính, tố tụng trọng tài hoặc thủ tục hành chính trong trường hợp luật quy định.

Ví dụ: 

- Tranh chấp dân sự, kinh doanh thương mại không có thỏa thuận trọng tài được giải quyết tại Tòa án theo thủ tục tố tụng dân sự (Điều 26, 30 Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015).

- Tranh chấp dân sự, kinh doanh thương mại có thỏa thuận trọng tài được giải quyết tại Trọng tài theo thủ tục tố tụng trọng tài (Điều 2 Luật Trọng tài thương mại năm 2010).

- Hành vi cạnh tranh không lành mạnh được xử lý bởi Chủ tịch Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia theo thủ tục hành chính quy định tại Luật Cạnh tranh  (Điều 59, Điều 90 Luật Cạnh tranh năm 2018).

- Trường hợp không đồng ý với quyết định giải quyết khiếu nại quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh, tổ chức, cá nhân có quyền khởi kiện quyết định giải quyết khiếu nại đến Tòa án theo thủ tục tố tụng hành chính (Điều 103 Luật Cạnh tranh năm 2018; Điều 30 Luật Tố tụng hành chính năm 2015).
1.2. Biện pháp bảo vệ quyền tài sản

1.2.1. Biện pháp tự bảo vệ 

Biện pháp tự bảo vệ quyền dân sự phải phù hợp với tính chất, mức độ xâm phạm đến quyền dân sự đó và không được trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự quy định tại Điều 3 của Bộ luật này (Điều 12, 164 Bộ luật Dân sự năm 2015; các điều luật vế chế tài trong thuơng mại của Luật Thương mại năm 2005; chế tài theo quy định của Bộ luật Dân sự).
1.2.2. Biện pháp do cơ quan, tổ chức có thẩm quyền áp dụng
Chủ sở hữu, chủ thể có quyền khác đối với tài sản có quyền yêu cầu Tòa án, cơ quan nhà nước có thẩm quyền khác hoặc Trọng tài áp dụng một hoặc nhiều biện pháp sau đây:

- Buộc người có hành vi xâm phạm quyền chấm dứt hành vi cản trở trái pháp luật việc thực hiện quyền sở hữu, quyền khác đối với tài sản;

- Buộc người có hành vi xâm phạm phải trả lại tài sản;

- Buộc người có hành vi xâm phạm bồi thường thiệt hại (Điều 164 BLDS).

- Hủy quyết định cá biệt trái pháp luật của cơ quan, tổ chức, người có thẩm quyền (Điều 11 Bộ luật Dân sự năm 2015; Điều 34 Bộ luật Tố tụng dân sự; Điều 5, 193 Luật Tố tụng hành chính).

2. Thời hạn khiếu nại, thời hiệu khởi kiện bảo vệ quyền tài sản

2.1. Thời hạn khiếu nại

Bộ luật Dân sự không quy định chung về thời hạn khiếu nại để bảo vệ quyền tài sản. Tuy nhiên, trong hoạt động thương mại, Luật Thương mại có quy định về thời hạn khiếu nại.

Điều 318 Luật Thương mại năm 2005 quy định:

Trừ trường hợp quy định tại điểm đ khoản 1 Điều 237 của Luật này, thời hạn khiếu nại do các bên thỏa thuận, nếu các bên không có thoả thuận thì thời hạn khiếu nại được quy định như sau:

 Ba tháng, kể từ ngày giao hàng đối với khiếu nại về số lượng hàng hoá;

Sáu tháng, kể từ ngày giao hàng đối với khiếu nại về chất lượng hàng hoá; trong trường hợp hàng hoá có bảo hành thì thời hạn khiếu nại là ba tháng, kể từ ngày hết thời hạn bảo hành;

Chín tháng, kể từ ngày bên vi phạm phải hoàn thành nghĩa vụ theo hợp đồng hoặc trong trường hợp có bảo hành thì kể từ ngày hết thời hạn bảo hành đối với khiếu nại về các vi phạm khác.

Luật Thương mại 2005 không có quy định về hậu quả pháp lý của việc không khiếu nại trong thời hạn thỏa thuận hoặc thời hạn luật định.

2.2. Thời hiệu khởi kiện

Thời hiệu khởi kiện để yêu cầu Tòa án giải quyết tranh chấp hợp đồng là 03 năm, kể từ ngày người có quyền yêu cầu biết hoặc phải biết quyền và lợi ích hợp pháp của mình bị xâm phạm (Điều 429 Bộ luật Dân sự năm 2015).

Thời hiệu khởi kiện yêu cầu bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng là 03 năm, kể từ ngày người có quyền yêu cầu biết hoặc phải biết quyền, lợi ích hợp pháp của mình bị xâm phạm (Điều 588 Bộ luật Dân sự năm 2015).
Thời hiệu khởi kiện áp dụng đối với các tranh chấp thương mại là hai năm, kể từ thời điểm quyền và lợi ích hợp pháp bị xâm phạm, trừ trường hợp quy định tại điểm e khoản 1 Điều 237 của Luật này (Điều 319 Luật Thương mại 2005).

Không áp dụng thời hiệu khởi kiện trong trường hợp yêu cầu bảo vệ quyền sở hữu, tranh chấp quyền sử dụng đất, trừ yêu cầu bồi thường thiệt hại (Điều 155 Bộ luật Dân sự năm 2015).

Trong một vụ tranh chấp có thể có nhiều thời hiệu khởi kiện áp dụng cho các yêu cầu khác nhau và cũng có thể có yêu cầu không áp dụng thời hiệu khởi kiện.

3. Tăng cường cơ chế bảo vệ quyền tài sản

Bộ luật Dân sự năm 2015 có rất nhiều điểm mới tiến bộ hơn so với Bộ luật Dân sự năm 2005, trong đó có nhiều điểm mới liên quan trực tiếp đến hoạt động kinh doanh của các doanh nghiệp, đặc biệt là các quy định xác định cơ chế bảo vệ quyền tài sản và chế độ trách nhiệm do vi phạm hợp đồng.

Có thể nói, so với Bộ luật Dân sự năm 2005, Bộ luật Dân sự năm 2015 đã thể hiện rõ ý chí của những nhà làm luật là tăng cường hơn nữa cơ chế bảo vệ quyền tài sản của cá nhân, pháp nhân, trong đó có các doanh nghiệp, theo hướng xác định rõ hơn các phương thức bảo vệ quyền tài sản và quy định đầy đủ, chặt chẽ hơn quyền áp dụng chế tài của bên bị vi phạm hợp đồng hoặc trách nhiệm tài sản của bên vi phạm nghĩa vụ trong hợp đồng.

Cụ thể có một số điểm mới đáng chú ý như sau:

Một là, Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định rõ ràng, chặt chẽ hơn các phương thức bảo vệ quyền dân sự

Nếu như Bộ luật Dân sự năm 2005 chỉ dành ra một điều duy nhất (Điều 9 - Nguyên tắc tôn trọng, bảo vệ quyền dân sự) để quy định vắn tắt về các các phương thức bảo vệ quyền dân sự thì Bộ luật Dân sự năm 2015 đã dành hẳn 5 Điều (từ Điều 11 đến Điều 15) để quy định rõ ràng hơn về vấn đề ngày. Trong đó, có bổ sung 4 điểm mới đáng chú ý:

- Bổ sung quyền được bồi thường thiệt hại khi quyền dân sự bị xâm phạm:

Điều 13 của Bộ luật Dân sự năm 2015 khẳng định nguyên tắc: “Cá nhân, pháp nhân có quyền dân sự bị xâm phạm được bồi thường toàn bộ thiệt hại, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác hoặc luật có quy định khác”. 

Trường hợp các bên có thỏa thuận khác hoặc luật có quy định khác là các trường hợp miễn trách nhiệm thỏa thuận trong hợp đồng hoặc miễn, giảm trách nhiệm theo quy định của luật (Các điều 351, 363, 585 Bộ luật Dân sự năm 2015; Điều 294 Luật Thương mại năm 2005; các điều 151, 152 Bộ luật Hàng hải việt Nam 2015,…).

- Xác định giới hạn của phương thức tự bảo vệ quyền dân sự:

Trong thời gian qua, do Bộ luật Dân sự năm 2005 không có quy định về giới hạn của phương thức bảo vệ quyền dân sự nên trong thực tế đã có nhiều trường hợp doanh nghiệp khi giải quyết tranh chấp trong kinh doanh, đã áp dụng biện pháp tự bảo vệ quyền dân sự vượt quá mức cần thiết, không phù hợp với tính chất, mức độ vi phạm của bên kia, cản trở, gây thiệt hại nghiêm trọng hoạt động kinh doanh bình thường của doanh nghiệp cùng ký hợp đồng. 

Ví dụ: Để giải quyết tranh chấp hợp đồng thuê mặt bằng hoặc để đòi nợ phát sinh từ hợp đồng, có doanh nghiệp đã thuê lực lượng bảo vệ phong tỏa trụ sở làm việc, kinh doanh của bên kia, gây thiệt hại nghiêm trọng quyền và lợi ích hợp pháp của doanh nghiệp bị phong tỏa trụ sở.

Từ thực tiễn đó, những nhà làm luật đã đưa vào Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định tại Điều 12 về giới hạn của phương thức bảo vệ quyền dân sự như sau: “Việc tự bảo vệ quyền dân sự phải phù hợp với tính chất, mức độ xâm phạm đến quyền dân sự đó và không được trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự quy định tại Điều 3 của Bộ luật Dân sự”.

 Ngoài ra, Bộ luật Dân sự năm 2015 cũng bổ sung quy định về việc giới hạn việc thực hiện quyền dân sự tại Điều 10, theo đó, cá nhân, pháp nhân không được lạm dụng quyền dân sự của mình gây thiệt hại cho người khác, để vi phạm nghĩa vụ của mình hoặc thực hiện mục đích khác trái pháp luật. 

Trường hợp cá nhân, pháp nhân không tuân thủ quy định nói trên thì Tòa án hoặc cơ quan có thẩm quyền khác căn cứ vào tính chất, hậu quả của hành vi vi phạm mà có thể không bảo vệ một phần hoặc toàn bộ quyền của họ, buộc bồi thường nếu gây thiệt hại và có thể áp dụng chế tài khác do luật quy định.

Sở dĩ những nhà làm luật phải bổ sung quy định về việc giới hạn việc thực hiện quyền dân sự như trên là do thời qua trong thực tế đã xuất hiện nhiều trường hợp lạm dụng quyền dân sự mà không có luật để xử lý.

Ví dụ: Một câu chuyện có thật đã xảy ra như sau: Sau khi có bản án có hiệu lực pháp luật của Tòa án phân chia lô đất có tranh chấp làm hai phần cho hai bên tranh chấp, nguyên đơn một bên và bị đơn một bên, cơ quan thi hành án dân sự đã cưỡng chế thi hành án xong. Do không muốn cho nguyên đơn (bên được thi hành án) có thể chuyển nhượng khu đất đã thi hành cho người khác, bị đơn (bên phải thi hành án) đã gây khó khăn cho nguyên đơn bằng cách đặt hai quan tài (rỗng) trên phần đất của mình nhưng ngay đầu vào khu đất của bên kia, làm cho khách nào đến hỏi mua đất cũng phải thoái lui, không dám mua nữa. Sau một thời gian khiếu nại không được cơ quan nào giải quyết vì không có luật để xử lý (bị đơn chỉ đặt quan tài trên phần đất của mình, không xâm phạm quyền sử dụng đất của bên kia), nguyên đơn đành cam chịu thiệt thòi.

Tuy nhiên, với quy định mới bổ sung về việc giới hạn việc thực hiện quyền dân sự như trên của Bộ luật Dân sự năm 2015, bên bị thiệt hại có thể khởi kiện yêu cầu Tòa án áp dụng quy định này để buộc bên đặt quan tài cạnh khu đất của người khác mà không có lý do chính đáng phải chấm dứt hành vi này vì đó là hành vi lạm dụng quyền dân sự mà Bộ luật Dân sự năm 2015 đã có quy định cấm.

- Xác định trách nhiệm của Tòa án, cơ quan có thẩm quyền khác trong việc bảo vệ quyền dân sự của cá nhân, pháp nhân:

Điều 14 của Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định rõ Tòa án, cơ quan có thẩm quyền khác có trách nhiệm tôn trọng, bảo vệ quyền dân sự của cá nhân, pháp nhân và Tòa án không được từ chối giải quyết vụ, việc dân sự vì lý do chưa có điều luật để áp dụng; trong trường hợp này, quy định tại Điều 5. và Điều 6 của Bộ luật Dân sự năm 2015 được áp dụng. 

Trong thời gian dài trước khi có Bộ luật Dân sự năm 2015, đã từng có nhiều trường hợp Tòa án ở các địa phương trong nước từ chối thụ lý, giải quyết các tranh chấp dân sự mà pháp luật chưa có quy định cụ thể để áp dụng, khiến cho quyền dân sự của cá nhân, pháp nhân trong xã hội không được bảo vệ, người dân có tranh chấp đành phải chịu thiệt thòi vì không có cơ quan nào đứng ra giải quyết (Điển hình là các tranh chấp phát sinh từ hoạt động hụi, Tòa án đã không thụ lý đơn khởi kiện về các tranh chấp này trong nhiều năm cho đến khi có Nghị định của Chính phủ quy định về hụi, họ, biêu, phường).

Mặt khác, Bộ luật Dân sự năm 2015 cũng xác định rõ thủ tục bảo vệ quyền dân sự thông qua cơ quan có thẩm quyền khi quyền dân sự bị xâm phạm hoặc có tranh chấp là thủ tục tố tụng tại Tòa án hoặc trọng tài. Việc bảo vệ quyền dân sự theo thủ tục hành chính chỉ được thực hiện trong trường hợp luật quy định và quyết định giải quyết vụ việc theo thủ tục hành chính có thể được xem xét lại tại Tòa án (theo thủ tục tố tụng hành chính hoặc tố tụng dân sự).

Quy định nói trên vừa xác định cơ quan có thẩm quyền giải quyết, vừa xác định thủ tục giải quyết tương ứng, một mặt khắc phục tình trạng đùn đẩy lẫn nhau giữa các cơ quan nhà nước, mặt khác ngăn ngừa tình trạng lạm quyền trong việc thụ lý đơn yêu cầu của người dân.

- Bổ sung biện pháp bảo vệ quyền dân sự thông qua cơ quan có thẩm quyền:

So với Bộ luật Dân sự năm 2005, Bộ luật Dân sự năm 2015 đã bổ sung một biện pháp mới mà cơ quan có thẩm quyền có thể áp dụng theo yêu cầu của người bị xâm phạm quyền dân sự là biện pháp hủy quyết định cá biệt trái pháp luật của cơ quan, tổ chức, người có thẩm quyền. 

Theo quy định của các luật có liên quan (Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015; Luật Tố tụng hành chính năm 2015, Luật Khiếu nại năm 2011), biện pháp hủy quyết định cá biệt trái pháp luật của cơ quan, tổ chức, người có thẩm quyền có thể được áp dụng theo thủ tục tố tụng dân sự (trong vụ án dân sự) hoặc tố tụng hành chính (trong vụ án hành chính) tại Tòa án hoặc theo thủ tục khiếu nại hành chính tại cơ quan hành chính nhà nước hoặc cơ quan khác.

4. Quyền áp dụng chế tài của bên bị vi phạm đối với bên vi phạm hợp đồng
4.1. Quy định chung

Bộ luật Dân sự năm 2015 cũng như Bộ luật Dân sự năm 2005 không có điều khoản nào liệt kê toàn bộ các biện pháp chế tài mà bên bị vi phạm có quyền áp dụng đối với bên vi phạm hợp đồng như Luật Thương mại năm 2005. Tuy nhiên, qua nghiên cứu các điều luật có liên quan trong Bộ luật Dân sự năm 2015, có thể kể ra các biện pháp chế tài mà bên bị vi phạm hợp đồng được quyền áp dụng hoặc yêu cầu Tòa án hoặc trọng tài áp dụng sau đây:

- Buộc bên vi phạm thực hiện đúng hợp đồng;

- Hoãn thực hiện nghĩa vụ trong hợp đồng song vụ;

- Cầm giữ tài sản;

- Buộc trả tiền phạt vi phạm hợp đồng;

- Đơn phương chấm dứt hợp đồng;

- Hủy bỏ hợp đồng;

- Buộc bồi thường thiệt hại.

Các biện pháp chế tài nói trên cũng tương ứng với các biện pháp chế tài quy định trong Luật Thương mại năm 2005, ngoại trừ biện pháp cầm giữ tài sản được Bộ luật Dân sự năm 2015 đồng thời coi là một biện pháp bảo đảm thực hiện nghĩa vụ dân sự (biện pháp mới so Bộ luật Dân sự năm 2005).

So với Bộ luật Dân sự năm 2005, Bộ luật Dân sự năm 2015 bổ sung nhiều trường hợp cụ thể mà bên bị vi phạm có quyền áp dụng biện pháp hủy bỏ hợp đồng (như trường hợp chậm thực hiện nghĩa vụ; không có khả năng thực hiện nghĩa vụ …) , đồng thời quy định chi tiết hơn về hậu quả của việc hủy bỏ hợp đồng. 

4.2. Quy định về trường hợp chậm thực hiện nghĩa vụ

Đặc biệt trường hợp bên có nghĩa vụ chậm thực hiện nghĩa vụ, trước đây do Bộ luật Dân sự năm 2005 và cả Luật Thương mại năm 2005 không có quy định cụ thể nên để có thể áp dụng chế tài hủy bỏ hoặc đơn phương chấm dứt hợp đồng (Luật Thương mại gọi là “đình chỉ thực hiện hợp đồng”), bên bị vi phạm hợp đồng phải chứng minh căn cứ áp dụng rất khó khăn và Tòa án cũng thường lúng túng khi giải quyết yêu cầu áp dụng các biện pháp chế tài trong trường hợp này.

Để khắc phục khó khăn trên, Bộ luật Dân sự năm 2015 (Điều 424) đã bổ sung quy định về việc hủy bỏ hợp đồng do chậm thực hiện nghĩa vụ như sau: Trường hợp bên có nghĩa vụ không thực hiện đúng nghĩa vụ mà bên có quyền yêu cầu thực hiện nghĩa vụ trong một thời hạn hợp lý nhưng bên có nghĩa vụ không thực hiện thì bên có quyền có thể hủy bỏ hợp đồng. Trường hợp do tính chất của hợp đồng hoặc do ý chí của các bên, hợp đồng sẽ không đạt được mục đích nếu không được thực hiện trong thời hạn nhất định mà hết thời hạn đó bên có nghĩa vụ không thực hiện đúng nghĩa vụ thì bên kia có quyền hủy bỏ hợp đồng mà không phải tuân theo quy định tại nói trên. 

Với quy định tại Điều 424 nói trên, bên bị vi phạm hợp đồng có thể áp dụng chế tài hủy bỏ hợp đồng sau một thời gian gia hạn hợp lý nếu bên vi phạm vẫn không thực hiện nghĩa vụ mà không cần phải chứng minh vi phạm đó là vi phạm cơ bản (theo Luật Thương mại năm 2005) hay vi phạm nghiêm trọng nghĩa vụ hợp đồng (theo quy định tại Điều 423 Bộ luật Dân sự năm 2015).

Quy định mới nói trên có ý nghĩa rất quan trọng trong việc giải quyết tranh chấp hợp đồng giữa các doanh nghiệp vì trong kinh doanh thường có những yếu tố không lường trước được dễ dẫn đến vi phạm thời hạn thực hiện nghĩa vụ. Thật ra, quy định nói trên đã được nhiều nước đưa vào luật từ nhiều năm trước đây, xuất phát từ nguyên tắc Nachfrist trong pháp luật của Đức, đến nay đã có quy định trong Công ước của Liên Hợp Quốc về hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế (gọi tắt là Công ước Viên năm 1980), Bộ nguyên tắc UNIDROIT về hợp đồng thương mại quốc tế.
4.3. Bổ sung khái niệm mới

Bộ luật Dân sự năm 2015 cũng đưa vào khái niệm mới là “vi phạm nghiêm trọng” nghĩa vụ hợp đồng (tương tự như khái niệm “vi phạm cơ bản” trong Luật Thương mại năm 2005) và coi đó là căn cứ để bên bị vi phạm có thể áp dụng chế tài hủy bỏ hoặc đơn phương chấm dứt hợp đồng (Điều 423 và Điều 428).

5. Trách nhiệm dân sự do vi phạm nghĩa vụ

Nhìn chung, Bộ luật Dân sự năm 2015 đã bổ sung nhiều quy định để cụ thể hóa trách nhiệm dân sự của bên vi phạm nghĩa vụ trong nhiều trường hợp, trong đó có hai điểm mới đáng chú ý:

5.1. Khẳng định nguyyên tắc chung của trách nhiệm bồi thường thiệt hại

Bộ luật Dân sự năm 2015 đã bổ sung một nguyên tắc chung tại Điều 360 về trách nhiệm bồi thường tiệt hại: Trường hợp có thiệt hại do vi phạm nghĩa vụ gây ra thì bên có nghĩa vụ phải bồi thường toàn bộ thiệt hại, trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc luật có quy định khác. 

5.2. Trách nhiệm do chậm thực hiện nghĩa vụ trả tiền

Nếu như trước đây, Bộ luật Dân sự năm 2005 quy định bên có nghĩa vụ chậm trả tiền phải trả lãi theo mức lãi suất cơ bản do Ngân hàng Nhà nước công bố trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc pháp luật có quy định khác thì nay Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định trường hợp bên có nghĩa vụ chậm trả tiền phải trả lãi theo mức lãi suất được xác định theo thỏa thuận của các bên nhưng không được vượt quá mức lãi suất được quy định tại khoản 1 Điều 468 của BLDS; nếu không có thỏa thuận thì thực hiện theo quy định tại khoản 2 Điều 468 của Bộ luật này (20%/năm hoặc 10%/năm). 

Như vậy, trước đây Bộ luật Dân sự năm 2005 cho phép các bên thỏa thuận về lãi suất chậm trả, nếu không có thỏa thuận thì mới áp dụng lãi suất cơ bản. Còn nay, theo quy định của Bộ luật Dân sự năm 2015, các bên được quyền thỏa thuận về lãi suất chậm trả nhưng không được vượt quá mức lãi suất được quy định tại khoản 1 Điều 468 của BLDS (hiện nay là 20%/năm); nếu không có thỏa thuận thì thực hiện theo quy định tại khoản 2 Điều 468 của Bộ luật này (hiện nay là 10%/năm).

PHẦN IV

TRIỂN KHAI CHỈ SỐ GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP HỢP ĐỒNG, CHỈ SỐ PHÁ SẢN DOANH NGHIỆP VÀ ĐỀ XUẤT CÁC GIẢI PHÁP CẢI THIỆN CHỈ SỐ GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP HỢP ĐỒNG, CHỈ SỐ PHÁ SẢN DOANH NGHIỆP

Cải thiện môi trường kinh doanh, nâng cao năng lực cạnh tranh là một trọng tâm ưu tiên của Chính phủ trong những năm qua; hàng năm, Chính phủ đã ban hành và quyết liệt triển khai nghị quyết chuyên đề về cải thiện môi trường kinh doanh, nâng cao năng lực cạnh tranh quốc gia. Các bộ, ngành, địa phương ngày càng nhận thức được tầm quan trọng của cải cách hành chính, cải thiện môi trường kinh doanh; đã chủ động và tích cực hơn trong việc thực hiện các nhiệm vụ, giải pháp thuộc trách nhiệm quản lý của mình.

Năm 2019, hầu hết các chỉ số xếp hạng chung của Việt Nam được cải thiện. Năng lực cạnh tranh quốc gia tăng 3,5 điểm và 10 bậc với 8/12 trụ cột tăng điểm và tăng nhiều bậc. Năng lực cạnh tranh ngành du lịch cải thiện thêm 4 bậc. 

Tuy vậy, chất lượng môi trường kinh doanh và năng lực cạnh tranh của nước ta còn ở thứ hạng thấp, đứng thứ 5 hoặc thứ 6 trong ASEAN; đòi hỏi phải tiếp tục nỗ lực cải cách mạnh mẽ để đạt mục tiêu trong nhóm 4 nước đứng đầu ASEAN.

Báo cáo của Bộ Tư pháp cho thấy, trong 05 năm cải thiện môi trường đầu tư kinh doanh, theo đánh giá của Ngân hàng Thế giới, Việt Nam có 6 chỉ số thăng hạng và 4 chỉ số tụt hạng, trong đó có 2 chỉ số rất quan trọng là Phá sản doanh nghiệp và Giải quyết tranh chấp hợp đồng. Đây là những chỉ số căn bản của môi trường kinh doanh nói riêng và hệ số để chỉ kinh tế thị trường nói chung. Theo Báo cáo về môi trường kinh doanh của Ngân hàng thế giới trong vài năm gần đây, Chỉ số giải quyết tranh chấp hợp đồng của Việt Nam thường ở mức trung bình thấp so với một số nước ở khu vực Đông Á và Thái Bình Dương và thấp hơn 03 (ba) quốc gia ở khu vực ASEAN được đánh giá có môi trường kinh doanh tốt nhất (Singapore, Malaysia, Thái Lan). Năm 2018, báo cáo này cho thấy, chỉ số giải quyết tranh chấp hợp đồng của Việt Nam xếp thứ 66 trong tổng số 190 quốc gia xếp hạng; chỉ số Phá sản doanh nghiệp của Việt Nam đứng thứ 133/190 nền kinh tế với thời gian 5 năm để giải quyết một vụ việc phá sản giá trị nhỏ (tương đương 5000 đô la Mỹ), chất lượng của khuôn khổ pháp lý về phá sản doanh nghiệp chỉ đạt 7,5/16 điểm.

Để tạo sự chuyển biến mạnh mẽ về môi trường kinh doanh, nâng cao năng lực cạnh tranh, năng suất lao động góp phần thực hiện thắng lợi mục tiêu, nhiệm vụ kế hoạch phát triển kinh tế - xã hội năm 2020 theo Nghị quyết của Quốc hội, Chính phủ ban hành Nghị quyết số 02/NQ-CP ngày 01/01/2020 về tiếp tục thực hiện những nhiệm vụ, giải pháp chủ yếu cải thiện môi trường kinh doanh, nâng cao năng lực cạnh tranh quốc gia năm 2020, tiếp nối Nghị quyết số 02 (năm 2019) và các Nghị quyết số 19 (các năm 2014 - 2018) về cải thiện môi trường kinh doanh, nâng cao năng lực cạnh tranh quốc gia. 
Nhằm cải thiện môi trường kinh doanh, nâng cao năng lực cạnh tranh quốc gia, Chính phủ đã xác định một số mục tiêu cụ thể, trong đó mục tiêu về cải thiện môi trường kinh doanh theo EoDB trong năm 2020 như sau: “nâng xếp hạng chỉ số Giải quyết tranh chấp hợp đồng (A9) lên 5 - 7 bậc, “nâng xếp hạng chỉ số Phá sản doanh nghiệp (A10) lên 7 -10 bậc”.

1. Nhiệm vụ và giải pháp 
Nghị quyết số 02/NQ-CP ngày 01/01/2020 đề ra các nhiệm vụ và giải pháp cụ thể trong thực hiện nâng điểm các chỉ số nói chung và chỉ số Giải quyết tranh chấp hợp đồng và chỉ số Phá sản doanh nghiệp như sau:
- Các bộ, ngành, địa phương tiếp tục thực hiện đầy đủ, nhất quán và hiệu quả các nhiệm vụ, giải pháp theo các mục tiêu, chỉ tiêu cụ thể đề ra tại Nghị quyết số 02/NQ-CP ngày 01/01/2019.
- Các bộ được phân công làm đầu mối theo dõi các bộ chỉ số và các bộ, cơ quan được phân công chủ trì, chịu trách nhiệm đối với các nhóm chỉ số, chỉ số thành phần:
+ Rà soát và hoàn thiện tài liệu, tổ chức tập huấn, hướng dẫn để bảo đảm các bộ, cơ quan, địa phương có cách hiểu đúng, đầy đủ, thống nhất về mục tiêu, các bộ chỉ số, nhóm chỉ số, chỉ số thành phần, mẫu biểu báo cáo. Ban hành Tài liệu hướng dẫn hoặc Kế hoạch hành động bổ sung (nếu cần thiết) trước ngày 15 tháng 02 năm 2020.
+ Tiếp tục hỗ trợ, kiểm tra, đánh giá tình hình và kết quả thực hiện tại các bộ, ngành, Ủy ban nhân dân các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương (Ủy ban nhân dân cấp tỉnh); đề xuất, báo cáo Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ các giải pháp chỉ đạo giải quyết những vấn đề vượt thẩm quyền.
+ Chủ động phối hợp với Ủy ban nhân dân các tỉnh, thành phố kết nối với các tổ chức quốc tế có liên quan; cung cấp, cập nhật đầy đủ thông tin cần thiết bảo đảm đánh giá, xếp hạng khách quan, chính xác; thực hiện thông tin đối ngoại để giới thiệu về kết quả đánh giá, xếp hạng hàng năm.
+ Trước ngày 20/6 và trước ngày 20/12/2020, tổng hợp kết quả thực hiện các chỉ số được phân công trong 6 tháng và một năm, gửi Bộ Kế hoạch và Đầu tư (Viện nghiên cứu quản lý kinh tế Trung ương) và Văn phòng Chính phủ để tổng hợp vào báo cáo chung về tình hình, kết quả thực hiện Nghị quyết. Nội dung báo cáo cần bám sát yêu cầu của Nghị quyết; nêu chi tiết những sáng kiến, cải cách đã được triển khai và kết quả đạt được, trong đó đánh giá tác động về cắt giảm thời gian và chi phí cho doanh nghiệp; nêu rõ những vướng mắc, khó khăn trong quá trình thực thi và đề xuất, kiến nghị (nếu có).
- Tiếp tục cải thiện điểm số và thứ hạng các chỉ số môi trường kinh doanh (bao gồm chỉ số Giải quyết tranh chấp hợp đồng và chỉ số Phá sản doanh nghiệp).
2. Nhiệm vụ và giải pháp cụ thể đối với Chỉ số Giải quyết tranh chấp hợp đồng (A9) và chỉ số Phá sản doanh nghiệp (A10)
Nghị quyết số 02/NQ-CP ngày 01/01/2020 của Chính phủ giao: Bộ Tư pháp hướng dẫn thực hiện các giải pháp cải thiện chỉ số Giải quyết tranh chấp hợp đồng và Giải quyết phá sản doanh nghiệp; đề xuất sửa đổi Luật Thi hành án dân sự nhằm đơn giản hóa thủ tục, rút ngắn thời gian và giảm chi phí thi hành án dân sự. Thực hiện triển khai thu án phí qua hình thức không dùng tiền mặt.

3. Khái quát giải quyết tranh chấp hợp đồng

Tranh chấp hợp đồng và giải quyết tranh chấp hợp đồng được thể hiện qua nguyên tắc giải quyết tranh chấp bằng: Thương lượng, hòa giải, tòa án, trọng tài, cụ thể như sau: 
3.1. Tranh chấp Hợp đồng

Là sự mâu thuẫn, bất đồng ý kiến giữa các bên tham gia quan hệ Hợp đồng liên quan đến việc thực hiện (hoặc không thực hiện) các quyền và nghĩa vụ theo Hợp đồng.
Tranh chấp Hợp đồng là ý kiến không thống nhất của các bên về việc đánh giá hành vi vi phạm hoặc cách thức giải quyết hậu quả phát sinh từ vi phạm đó (trong khi vi phạm Hợp đồng là hành vi đơn phương của một bên đã xử sự trái với cam kết trong Hợp đồng).
3.2. Đặc điểm của tranh chấp Hợp đồng
- Phát sinh trực tiếp từ quan hệ Hợp đồng, nên luôn luôn thuộc quyền tự định đoạt của các bên tranh chấp (tức các bên trong Hợp đồng).
- Mang yếu tố tài sản (vật chất hay tinh thần) và gắn liền lợi ích các bên trong tranh chấp.
- Nguyên tắc giải quyết các tranh chấp Hợp đồng là bình đẳng, thỏa thuận.
 
3.3. Giải quyết tranh chấp Hợp đồng
 
Tranh chấp Hợp đồng đòi hỏi phải được giải quyết thỏa đáng bằng một phương thức chọn lựa phù hợp để nhằm bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của các bên tranh chấp, vừa đảm bảo trật tự pháp luật và kỷ cương xã hội, giáo dục được ý thức tôn trọng pháp luật của công dân, góp phần chủ động ngăn ngừa các vi phạm Hợp đồng.
 
Nguyên tắc giải quyết các tranh chấp Hợp đồng phải đảm bảo nhanh chóng, chính xác, đúng pháp luật.
 
Quyết định giải quyết các tranh chấp Hợp đồng phải có tính khả thi cao, thi hành được và quá trình giải quyết phải đảm bảo tính dân chủ và quyền tự định đoạt của các bên với chi phí giải quyết thấp.
 
Tranh chấp Hợp đồng có thể được giải quyết bằng các phương thức khác nhau: Hòa giải, trọng tài hay Tòa án.
 
Các bên tranh chấp có thể chọn lựa một phương thức giải quyết tranh chấp Hợp đồng phù hợp hoặc sử dụng phối hợp nhiều phương pháp.
 
4. Phương thức giải quyết tranh chấp hợp đồng 

4.1. Phương thức thương lượng, hòa giải
- Hòa giải là hình thức giải quyết tranh chấp xuất hiện sớm nhất trong lịch sử xã hội loài người trên nhiều lãnh vực, chứ không riêng đặc trưng gì với tranh chấp Hợp đồng.
- Hòa giải là các bên tranh chấp cùng nhau bàn bạc, thỏa thuận để đi đến thống nhất một phương án giải quyết bất đồng giữa họ và tự nguyện thực hiện phương án đã thỏa thuận qua hòa giải.
 
- Ở nước ta, việc hòa giải tranh chấp Hợp đồng được coi trọng. Các bên phải tự thương lượng, hòa giải với nhau khi phát sinh tranh chấp. Khi thương lượng, hòa giải bất thành mới đưa ra Tòa án hoặc trọng tài giải quyết. Ngay tại Tòa án, các bên vẫn có thể tiếp tục hòa giải với nhau. Ở nước ta, bình quân mỗi năm, số lượng tranh chấp kinh tế được giải quyết bằng phương thức hòa giải chiếm đến trên dưới 50% tổng số vụ việc mà Tòa án đã phải giải quyết.
 
- Ưu điểm: 

+ Đơn giản, nhanh chóng, ít tốn kém.
+ Các bên hòa giải thành thì không có kẻ thắng người thua nên không gây ra tình trạng đối đầu giữa các bên, vì vậy duy trì được quan hệ hợp tác vẫn có giữa các bên.
+ Các bên dễ dàng kiểm soát được việc cung cấp chứng từ và sử dụng chứng từ đó giữ được các bí quyết kinh doanh và uy tín của các bên.
+ Hòa giải xuất phát từ sự tự nguyện có điều kiện của các bên, nên khi đạt được phương án hòa giải, các bên thường nghiêm túc thực hiện.
 
- Hạn chế:
+ Nếu hoà giải không thành, thì lợi thế về chi phí thấp trở thành gánh nặng bổ sung cho các bên tranh chấp.
+ Người thiếu thiện chí sẽ lợi dụng thủ tục hòa giải để trì hoản việc thực hiện nghĩa vụ của mình và có thể đưa đến hậu quả là bên có quyền lợi bị vi phạm mất quyền khởi kiện tại Tòa án hoặc trọng tài vì hết thời hạn khởi kiện. 

4.2.  Phương thức giải quyết bởi Trọng tài
Các bên thỏa thuận đưa ra những tranh chấp đã hoặc sẽ phát sinh giữa họ ra giải quyết tại Trọng tài và Trọng tài sau khi xem xét sự việc tranh chấp, sẽ đưa ra phán quyết có giá trị cưỡng chế thi hành đối với các bên.
- Phương thức giải quyết trọng tài cũng bắt nguồn từ sự thỏa thuận của các bên trên cơ sở tự nguyện.
- Các bên được quyền thỏa thuận lựa chọn một Trọng tài phù hợp, chỉ định trọng tài viên để thành lập Hợp đồng (hoặc Ủy ban) Trọng tài giải quyết tranh chấp.
- Khác với thương lượng hòa giải, trọng tài là một cơ quan tài phán (xét xử). Tính tài phán của trọng tài thể hiện ở quyết định trọng tài có giá trị cưỡng chế thi hành.
- Trung tâm trọng tài Quốc tế Việt Nam có thẩm quyền giải quyết các tranh chấp phát sinh từ quan hệ kinh tế, trong đó có tranh chấp Hợp đồng (tranh chấp phát sinh từ Hợp đồng thuần túy dân sự không thuộc thẩm quyền giải quyết của Trọng tài).
- Thẩm quyền của Trọng tài được xác định không phụ thuộc vào quốc tịch, địa chỉ trụ sở giao dịch chính của các bên tranh chấp hay nơi các bên tranh chấp có tài sản hay nơi ký kết hoặc thực hiện Hợp đồng.
- Điều kiện để trọng tài có thẩm quyền giải quyết tranh chấp là các bên phải có thỏa thuận trọng tài.
- Thỏa thuận trọng tài là sự nhất trí của các bên đưa ra những tranh chấp đã hoặc sẽ phát sinh giữa họ ra giải quyết tại trọng tài.
- Thỏa thuận trọng tài phải thể hiện dưới hình thức văn bản và phải chỉ đích danh một trung tâm trọng tài cụ thể .
- Thỏa thuận trọng tài có thể là một điều khoản của Hợp đồng (điều khoản trọng tài) hay là một thỏa thuận riêng biệt (Hiệp nghị trọng tài).
- Mọi sự thay đổi, đình chỉ, hủy bỏ hay vô hiệu của Hợp đồng đều khôn glàm ảnh hưởng đến hiệu lực của thoả thuận trọng tài (trừ trường hợp lý do làm Hợp đồng vô hiệu cũng là lý do làm thoả thuận trọng tài vô hiệu).
- Thỏa thuận trọng tài không có giá trị ràng buộc các bên khi nó không có hiệu lực hoặc không thể thi hành được.
- Khi đã có thỏa thuận trọng tài thì các bên chỉ được kiện tại trọng tài theo sự thỏa thuận mà thôi. Tòa án không tham gia giải quyết nếu các bên đã thỏa thuận trọng tài, trừ trường hợp thỏa thuận trọng tài đó là vô hiệu hoặc thỏa thuận trọng tài là không thể thực hiện được.
-  Trọng tài hoạt động theo nguyên tắc xét xử một lần. phán quyết trọng tài có tính chung thẩm: các bên không thể kháng cáo trước Tòa án hoặc các tổ chức nào khác.
- Các bên tranh chấp phải thi hành phán quyết trọng tài trong thời hạn ấn định của phán quyết.
 
- Ưu điểm:
+ Thủ tục trọng tài đơn giản, nhanh chóng.
+ Các bên tranh chấp có khả năng tác động đến quá trình trọng tài.
+ Quyền chỉ định trọng tài viên giúp các bên lựa chọn được trọng tài viên giỏi, nhiều kinh nghiệm, am hiểu sâu sắc vấn đề đang tranh chấp. Qua đó, có điều kiện giải quyết tranh chấp Hợp đồng nhanh chóng, chính xác.
+ Nguyên tắc trọng tài không công khai giúp các bên hạn chế sự tiết lộ các bí quyết kinh doanh, giữ được uy tính của các bên trên thương trường.
+ Trọng tài không đại diện cho quyền lực nhà nước nên rất phù hợp để giải quyết các tranh chấp có nhân tố nước ngoài.
 
- Hạn chế:
+ Tính cưỡng chế thi hành các quyết định trọng tài không cao (vì Trọng tài không đại diện cho quyền lực tư pháp của nhà nước).
+ Việc thực hiện các quyết định trọng tài hoàn tòan phụ thuộc vào ý thức tự nguyện của các bên.
 
4.3. Phương thức giải quyết tranh chấp hợp đồng tại Tòa án
Khi tranh chấp Hợp đồng phát sinh, nếu các bên không tự thương lượng, hòa giải với nhau thì có thể được giải quyết tại Tòa án. Tùy theo tính chất của Hợp đồng là kinh tế hay dân sự mà các tranh chấp phát sinh có thể được Tòa án giải quyết theo thủ tục tố tụng kinh tế hay thủ tục tố tụng dân sự.
 
- Ưu điểm: 

+ Các quyết định của Tòa án (đại diện cho quyền lực tư pháp của nhà nước) có tính cưỡng chế thi hành đối với các bên.
+ Với nguyên tắc 2 cấp xét xử, những sai sót trong quá trình giải quyết tranh chấp có khả năng được phát hiện khắc phục.
+  Với điều kiện thực tế tại Việt Nam, thì án phí Tòa án lại thấp hơn lệ phí trọng tài.

- Hạn chế:
+ Thời gian giải quyết tranh chấp thường kéo dài (vì thủ tục tố tụng Tòa án quá chặt chẽ).
+ Khả năng tác động của các bên trong quá trình tố tụng rất hạn chế.
4. Khái quát giải quyết yêu cầu phá sản doanh nghiệp
4.1. Tổng quan về tình hình thi hành Luật phá sản 2014 tại Thành phố Hồ Chí Minh và trong cả nước từ năm 2015 đến nay

1.1. Tình hình ban hành văn bản hướng dẫn thi hành Luật phá sản 2014

Đến nay, để hướng dẫn thi hành Luật phá sản năm 2014, cơ quan có thẩm quyền đã ban hành một số văn bản quy phạm pháp luật sau đây:

- Nghị định số 22/2015/NĐ-CP ngày 16/02/2015 của Chính phủ quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Phá sản về Quản tài viên và hành nghề quản lý, thanh lý tài sản;

- Nghị định số 67/2015/NĐ-CP ngày 14/8/2015 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 110/2013/NĐ-CP ngày 24/9/2013 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bổ trợ tư pháp, hành chính tư pháp, hôn nhân và gia đình, thi hành án dân sự, phá sản doanh nghiệp, hợp tác xã;

- Thông tư số 01/2015/TT-CA của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao quy định về Quy chế làm việc của các Tổ Thẩm phán trong quá trình giải quyết vụ việc phá sản;

- Nghị quyết số 03/2016/NQ-HĐTP ngày 26/8/2016 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn thi hành một số quy định của Luật phá sản;

- Thông tư liên tịch số 07/2018/TTLT-BTP-VKSNDTC-TANDTC ngày 12/6/2018 của Bộ Tư pháp, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Tòa án nhân dân tối cao quy định việc phối hợp trong thi hành quyết định của Tòa án giải quyết phá sản;

1.2. Tình hình giải quyết phá sản tại Tòa án từ ngày 01/01/2015 đến nay

1.2.1. Tình hình giải quyết phá sản chung trong cả nước

Theo số liệu thống kê của Tòa án nhân dân tối cao, từ khi Luật Phá sản có hiệu lực thi hành đến nay, số lượng vụ việc phá sản mà Tòa án các cấp thụ lý, giải quyết đã tăng lên rất nhiều. Một số Tòa án có số lượng vụ việc phá sản thụ lý cao kể từ khi có Luật Phá sản như Tòa án thành phố Hồ Chí Minh, tỉnh Bình Dương…Tuy nhiên, cũng có nhiều Tòa án cấp tỉnh không thụ lý mới vụ việc nào hoặc thụ lý rất ít như Tuyên Quang, Hà Tĩnh... Số lượng thụ lý tại Tòa án cấp huyện nhiều hơn cấp tỉnh như Nam Định, Bà Rịa Vũng Tàu, Khánh Hòa. Điều này cho thấy số lượng vụ việc phá sản được Tòa án thụ lý và giải quyết trong phạm vi cả nước đã tăng lên, nhưng mức độ tăng và số lượng vụ việc phá sản được thụ lý không đồng đều ở các địa phương trong nước.

1.2.2. Tình hình giải quyết phá sản doanh nghiệp tại thành phố Hồ Chí Minh

Trong thời gian qua, kể từ khi Luật Phá sản năm 2014 có hiệu lực thi hành cho đến nay, Tòa án nhân dân Thành phố Hồ chí Minh đã thụ lý nhiều đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản đối với doanh nghiệp, trong đó có nhiều vụ đã ra quyết định mở hoặc không mở thủ tục phá sản và có vụ đã ra quyết định tuyên bố phá sản. Cụ thể, từ ngày 01/01/2015 đến ngày 31/5/2018 (gần 3 năm rưỡi):

- Tòa án nhân dân Thành phố Hồ chí Minh đã nhận và thụ lý 100 đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản, đã giải quyết được 49 vụ, trong đó có 9 vụ ra quyết định tuyên bố phá sản; 

- Tòa án 24 quận, huyện của Thành phố thụ lý 51 đơn yêu cầu, ra quyết định mở thủ tục 17 vụ, không mở thủ tục 21 vụ, tuyên bố phá sản 3 vụ. 

Trong khi đó, trong khoảng thời gian từ năm 2005 đến năm 2011 (7 năm), Tòa án nhân dân Thành phố chỉ thụ lý được tổng cộng 55 đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản, trong đó ra quyết định tuyên bố phá sản được 4 vụ. 

Như vậy, nếu so sánh với thời gian thi hành Luật Phá sản năm 2004, xét riêng ở cấp thành phố, có thể thấy số vụ việc phá sản được Tòa án nhân dân Thành phố thụ lý, giải quyết theo quy định của Luật Phá sản năm 2014 đã tăng lên một cách rõ rệt, khoảng gấp 4 lần.

Nhìn chung, Luật Phá sản năm 2014 đã có những tác động tích cực đến thực tiễn giải quyết phá sản doanh nghiệp tại Thành phố Hồ Chí Minh, thể hiện ở số lượng đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản, số lượng vụ việc có quyết định mở thủ tục phá sản tăng cao như trên đã nêu, trong khi khối lượng công việc mà Thẩm phán phải gánh vác trong quá trình giải quyết phá sản giảm xuống đáng kể do có sự tham gia của các doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản và các quản tài viên.

Tuy nhiên, việc thực hiện Luật Phá sản năm 2014 (gọi tắt LPS) cũng gặp phải nhiều khó khăn, vướng mắc, bộc lộ nhiều bất cập của Luật và các văn bản quy phạm pháp luật khác có liên quan, cần có giải pháp kịp thời để tháo gỡ, khắc phục.

1.3. Về số lượng Quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản 

Kể từ tháng 4 năm 2015 (từ khi Nghị định số 22/2015/NĐ-CP quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Phá sản về Quản tài viên và hành nghề quản lý, thanh lý tài sản có hiệu lực) đến tháng 3 năm 2018, trên cả nước có 1.274 Quản tài viên được Bộ Tư pháp cấp chứng chỉ hành nghề, trong đó có 199 Quản tài viên đăng ký hành nghề và 28 doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản đăng ký hoạt động 
. Tuy nhiên, số lượng Quản tài viên đăng ký hành nghề và doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản đăng ký hoạt động đến nay có thể còn cao hơn số liệu nói trên.

4.2. Những quy định mới cần chú ý trong Luật Phá sản năm 2014

4.2.1. Khái niệm phá sản và khái niệm mất khả năng thanh toán

Phá sản là tình trạng của doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán và bị Tòa án nhân dân ra quyết định tuyên bố phá sản.

Doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán là doanh nghiệp, hợp tác xã không thực hiện nghĩa vụ thanh toán khoản nợ trong thời hạn 03 tháng kể từ ngày đến hạn thanh toán.
4.2.2. Thẩm quyền giải quyết phá sản của Tòa án

Khoản 1 Điều 8 Luật Phá sản  năm 2014 quy định Tòa án nhân dân (TAND) cấp tỉnh có thẩm quyền giải quyết phá sản đối với doanh nghiệp đăng ký kinh doanh hoặc đăng ký doanh nghiệp, hợp tác xã đăng ký kinh doanh hoặc đăng ký hợp tác xã tại tỉnh đó và thuộc một trong các trường hợp sau:

- Vụ việc phá sản có tài sản ở nước ngoài hoặc người tham gia thủ tục phá sản ở nước ngoài;

- Doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán có chi nhánh, văn phòng đại diện ở nhiều huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh khác nhau;

- Doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán có bất động sản ở nhiều huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh khác nhau;

- Vụ việc phá sản thuộc thẩm quyền của Tòa án nhân dân huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh (sau đây gọi chung là Toà án nhân dân cấp huyện) mà Tòa án nhân dân cấp tỉnh lấy lên để giải quyết do tính chất phức tạp của vụ việc.

Khoản 2 Điều 8 Luật Phá sản năm 2014 quy định TAND cấp huyện có thẩm quyền giải quyết phá sản đối với doanh nghiệp, hợp tác xã có trụ sở chính tại huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh đó và không thuộc trường hợp quy định tại khoản 1 Điều này.

 
Như vậy, có thể thấy rằng, so với Luật Phá sản năm 2004 thì Luật Phá sản  năm 2014 đã mở rộng thẩm quyền giải quyết phá sản của TAND cấp huyện. Theo đó, TAND cấp tỉnh chỉ giải quyết phá sản đối với những vụ việc phá sản có tính chất phức tạp; có tài sản, người tham gia thủ tục phá sản ở nước ngoài;  có nhiều bất động sản, chi nhánh, văn phòng đại diện ở nhiều huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh khác nhau, TAND cấp huyện có thẩm quyền giải quyết phá sản đối với các vụ việc còn lại. Trước đây, TAND cấp huyện chỉ có thẩm quyền tiến hành thủ tục phá sản đối với hợp tác xã đã đăng ký kinh doanh tại cơ quan đăng ký kinh doanh cấp huyện đó. Đây là một điểm mới khác biệt cơ bản của Luật Phá sản năm 2014 so với Luật Phá sản năm 2004.

Việc quy định mở rộng thẩm quyền giải quyết phá sản của TAND cấp huyện có ưu điểm: Giảm bớt sự quá tải, sức ép công việc đối với TAND cấp tỉnh; phù hợp với xu hướng cải cách tư pháp là tăng thẩm quyền cho Tòa án cấp huyện và thành lập Tòa án khu vực để đúng với tinh thần của Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02-6-2005 của Bộ Chính trị về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020; đối với đối tượng bị yêu cầu mở thủ tục phá sản là hợp tác xã, không phải mất thời gian xác minh hợp tác xã đó đăng ký kinh doanh tại đâu để xác định thẩm quyền của Tòa án; giảm bớt sự phiền hà, lãng phí thời gian, công sức tiền bạc của các bên trong việc giải quyết phá sản do không phải lên cấp tỉnh để giải quyết.

Tuy nhiên, quy định như trên có thể phát sinh một số hạn chế trong thực tiễn:

Thứ nhất, việc giải quyết phá sản lâu nay vẫn được đánh giá là vụ việc khó, đòi hỏi Thẩm phán phải có kinh nghiệm, kiến thức chuyên môn sâu về thủ tục tố tụng, có sự hiểu biết về quản trị doanh nghiệp và những vấn đề liên quan khác. Trong khi đó  chất lượng đội ngũ Thẩm phán TAND cấp huyện vẫn còn thấp, chưa đồng đều nên sẽ rất khó cho TAND cấp huyện giải quyết.

Thứ hai, hiện nay nhiều doanh nghiệp, hợp tác xã có quy mô lớn, liên quan đến nhiều ngành, nhiều địa phương khác nhau, rất phức tạp. Vì vậy, khi giao thẩm quyền giải quyết đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản cho TAND cấp huyện sẽ ảnh hưởng đến tiến độ cũng như chất lượng giải quyết phá sản.

4.2.3. Người có quyền, nghĩa vụ nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản

Chủ thể nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản chia làm hai nhóm chính: Chủ thể có quyền nộp đơn yêu cầu phá sản và chủ thể có nghĩa vụ nộp đơn yêu cầu phá sản.

4.2.3.1. Chủ thể có quyền yêu cầu nộp đơn phá sản 

- Chủ nợ:
Khoản 1 Điều 5 Luật phá sản 2014 quy định:

“Chủ nợ không có bảo đảm, chủ nợ có bảo đảm một phần có quyền nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản khi hết thời hạn 03 tháng kể từ ngày khoản nợ đến hạn mà doanh nghiệp, hợp tác xã không thực hiện nghĩa vụ thanh toán”.
Theo đó, chủ thể là chủ nợ có quyền nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản ở đây là chủ nợ không có bảo đảm và chủ nợ có bảo đảm một phần. Luật phá sản năm 2014 vẫn giữ nguyên thành phần chủ nợ có quyền nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản. quy định này tạo điều kiện cho các chủ nợ không có bảo đảm và các chủ nợ có bảo đảm một phần có cơ hội lựa chọn thủ tục thích hợp nhằm bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình khi doanh nghiệp, hợp tác xã lâm vào tình trạng phá sản.

Thời điếm phát sinh quyền nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản của chủ nợ không có bảo đảm và chủ nợ có bảo đảm một phần là hết thời hạn 03 tháng kể từ ngày khoản nợ đến hạn mà doanh nghiệp, hợp tác xã không thực hiện nghĩa vụ thanh toán (tức là thời điểm doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán).

- Người lao động, công đoàn cơ sở, công đoàn cơ sở cấp trên trực tiếp cơ sở ở những nơi chưa thành lập công đoàn cơ sở:
Khoản 2 Điều 5 Luật Phá sản quy định:

“Người lao động, công đoàn cơ sở, công đoàn cấp trên trực tiếp cơ sở ở những nơi chưa thành lập công đoàn cơ sở có quyền nộp đơn yêu cầu mở tủ tục phá sản khi hết thời hạn 03 tháng kể từ ngày phải thực hiện nghĩa vụ trả lương, các khoản nợ khác đến hạn đối với người lao động mà doanh nghiệp, hợp tác xã không thực hiện nghĩa vụ thanh toán”.
Chủ thể có quyền nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản là người lao động, công đoàn cơ sở, công đoàn cơ sở cấp trên trực tiếp. ta thấy, Luật Phá sản 2014 có quy định thêm hai đối tượng có quyền nộp đơn trong nhóm này à công đoàn cơ sở và công đoàn cơ sở cấp trên trực tiếp (đối với những nơi không có công đoàn cấp cơ sở). Đây là điểm mới đã ngăn ngừa bất cập trong Luật Phá sản 2014 là người lao động cử người đại diện nộp đơn. Bên cạnh đó, dựa vào chức năng, nhiệm vụ công đoàn cơ sở ta thấy thêm chủ thể nà vào là rất hợp lý, bảo vệ tối đa quyền và lợi ích hợp pháp của người lao động.

Thời điểm phát sinh quyền nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản của những chủ thể này là thời điểm hết thời hạn 03 tháng kể từ ngày phải thực hiện nghĩa vụ trả lương, các khoản nợ đến hạn đối với người lao động mà doanh nghiệp, hợp tác xã không thực hiện nghĩa vụ thanh toán. Đối với chủ thể này, thời điểm phát sinh quyền nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản của họ có thêm một thời điểm riêng nữa đó là hết thời hạn 03 tháng kể từ ngày phải thự hiện nghãi vụ trả lương mà doanh nghiệp, hợp tác xã không thực hiện nghĩa vụ. Do đặc điểm riêng biệt của chủ thể này là người lao động, công đoàn cơ sở, công đoàn cấp trên trực tiếp cơ sở ở những nơi chưa thành lập công đoàn cơ sở, họ làm công cho doanh nghiệp, hợp tác xã và doanh nghiệp, hợp tác xã nợ họ là nợ công lao động (không thực hiện nghĩa vụ thanh toán tiền lương).

- Cổ đông hoặc nhóm cổ đông:
Khoản 5 Điều 5 Luật Phá sản năm 2014 quy định:

“Cổ đông hoặc nhóm cổ đông sở hữu từ 20% số cổ phần phổ thong trở lên trong thời gian liên tục ít nhất 06 tháng có quyền nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản khi công ty cổ phần mất khả năng thanh toán. Cổ đông hoặc nhóm cổ đông sở hữu dưới 20% số cổ phần phổ thông trong thời gian liên tục ít nhất 06 tháng có quyền nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản khi công ty cổ phàn mất khả năng thanh toán trong trường hợp Điều lệ công ty quy định”.
Theo đó, chủ thể là cổ đông hoặc nhóm cổ đông có quyền nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản có hai loại:

Loại một, cổ đông hoặc nhóm cổ đông sở hữu từ 20% số cổ phần phổ thông trở lên trong thời gian liên tục ít nhất 06 tháng.

Loại hai, cổ đông hoặc nhóm cổ đông sở hữu dưới 20% số cổ phần phổ thông trong thời gian liên tục ít nhất 06 tháng và được quy định trong Điều lệ công ty.

Thời điểm phát sinh quyền và nghĩa vụ của chủ thể này là thời điểm công ty cổ phần mất khả năng thanh toán, tức là công ty cổ phần không thực hiện nghĩa vụ thanh toán các khoản nợ trong thời hạn 03 tháng kể từ ngày đến hạn thanh toán.

- Thành viên hợp tác xã hoặc người đại diện theo pháp luật của hợp tác xã thành viên của liên hiệp hợp tác xã:
Khoản 6 Điều 5 Luật Phá sản quy định:

“Thành viên hợp tác xã hoặc người đại diện theo pháp luật của hợp tác xã thành viên của liên hiệp hợp tác xã có quyền nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản khi hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã mất khả năng thanh toán”.
Theo đó, đối tượng áp dụng ở đây chỉ có thể là hợp tác xã hoặc liên hiệp hợp tác xã vì chỉ có hai đối tượng này mới tồn tại thành viên hợp tác xã và hợp tác xã thành viên của liên hiệp hợp tác xã.

Thời điểm phát sinh quyền nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản là thời điểm hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã mất khả năng thanh toán. Tức là thời điểm hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã không thực hiện nghĩa vụ thanh toán các khoản nợ khi đến hạn thanh toán.

4.2.3.2. Chủ thể có nghĩa vụ nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản

Luật Phá sản năm 2014 quy định các chủ thể có nghĩa vụ nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản tại hai khoản của Điều 5 Luật này.

Thứ nhất, khoản 3 Điều 5 Luật Phá sản 2014 quy định: “Người đại diện theo pháp luật của doanh nghiệp, hợp tác xã có nghĩa vụ nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản khi doanh nghiệp mất khả năng thanh toán”.
Thứ hai, khoản 4 Điều 5 Luật phá sản 2014 quy định: “Chủ doanh nghiệp tư nhân, Chủ tịch Hội đồng quản trị của công ty cỏ phần, Chủ tịch Hội đồng thành viên của công ty trách nhiệm hữu hạn hai thành viên trở lên, chủ sở hữu công ty trách nhiệm hữu hạn một thành viên, thành viên hợp danh của công ty hợp danh có nghĩa vụ nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản khi doanh nghiệp mất khả năng thanh toán”.
Theo đó, chủ thể co nghĩa vụ nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản bao gồm:

- Người đại diện theo pháp luật của doanh nghiệp, hợp tác xã.

- Chủ doanh nghiệp tư nhân, Chủ tịch Hội đồng quản trị của công ty cỏ phần, Chủ tịch Hội đồng thành viên của công ty trách nhiệm hữu hạn hai thành viên trở lên, chủ sở hữu công ty trách nhiệm hữu hạn một thành viên, thành viên hợp danh của công ty hợp danh.

Riêng nhóm chủ thể thứ hai chỉ áp dụng cho đối tượng là doanh nghiệp. vì  thành viên chỉ ở các loại hình doanh nghiệp mới xuất hiện các chủ thể trên. ở Hợp tác xã thì chỉ có thành viên hợp tác xã và hợp tác xã thành viên của liên hiệp hợp tác xã, các chủ thể này đã được quy định có quyền nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản tại Khoản 6 Điều 5 Luật này.

Thời điểm phát sinh nghĩa vụ nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản là khi doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán, không trả được các khoản nợ đến hạn.

4.2.4. Thương lượng việc rút đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản

Trong thời hạn 03 ngày làm việc kể từ ngày Tòa án nhân dân nhận đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản hợp lệ, doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán và chủ nợ nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản có quyền đề nghị bằng văn bản gửi Tòa án nhân dân để các bên thương lượng việc rút đơn.

Tòa án nhân dân ấn định thời gian thương lượng nhưng không quá 20 ngày kể từ ngày nhận được đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản hợp lệ.

Trường hợp các bên thỏa thuận được với nhau về việc rút đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản thì Tòa án nhân dân trả lại đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản.

Trường hợp thương lượng không thành hoặc hết thời hạn thương lượng mà các bên không tiến hành thương lượng thì Tòa án nhân dân thông báo cho người nộp đơn nộp lệ phí phá sản, tạm ứng chi phí phá sản và thụ lý đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản theo quy định của Luật Phá sản năm 2014..

Việc thương lượng của các bên theo quy định tại Điều 37 Luật Phá sản năm 2014 không được trái với quy định của pháp luật về phá sản.
4.2.5. Chế định quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản

Luật Phá sản năm 2014 có nhiều quy định mới tiến bộ hơn so với Luật Phá sản năm 2004, trong đó đáng chú ý nhất là quy định về vai trò của Quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản trong quá trình giải quyết phá sản tại Tòa án.

Theo quy định của Luật Phá sản năm 2004, để thực hiện việc quản lý, thanh lý tài sản của doanh nghiệp, hợp tác xã (gọi chung là DN) lâm vào tình trạng phá sản trong quá trình giải quyết phá sản tại Tòa án, Thẩm phán ra quyết định thành lập Tổ quản lý, thanh lý tài sản do một chấp hành viên của cơ quan thi hành án cùng cấp làm Tổ trưởng và một số thành viên là cán bộ Tòa án (thường là Thư ký Tòa án), đại diện chủ nợ (thường là chủ nợ có số nợ lớn nhất), đại diện hợp pháp của DN bị mợ thủ tục phá sản và có thể có thành viên khác là đại diện công đoàn, cơ quan chuyên môn … 

Để giảm tải cho Tòa án cũng như cơ quan thi hành án, đồng thời chuyên nghiệp hóa và xã hội hóa hoạt động quản lý, thanh lý tài sản của DN lâm vào tình trạng phá sản nhằm nâng cao hiệu quả của hoạt động này cũng như hiệu lực và hiệu quả thi hành luật phá sản nói chung, tiếp thu kinh nghiệm của các nước phát triển, Luật phá sản năm 2014 đã bổ sung quy định về vai trò của Quản tài viên (gọi tắt là QTV), doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản (gọi tắt là DNQLTLTS) trong quá trình giải quyết phá sản tại Tòa án để thay thế cho vai trò của Tổ quản lý, thanh lý tài sản trước đây. Có thể nói, vai trò của QTV, DNQLTLTS theo quy định của Luật phá sản năm 2014 có ý nghĩa rất quan trọng trong quá trình giải quyết phá sản tại Tòa án. QTV, DNQLTLTS cũng được coi là người tiến hành thủ tục phá sản như Thẩm phán, Chấp hành viên và có quyền, nghĩa vụ do luật định để thực hiện vai trò của mình.

Qua thời gian triển khai thực hiện hơn hai năm rưỡi, quy định mới về vai trò của QTV, DNQLTLTS nói trên đã có tác động tích cực đến hoạt động quản lý, thanh lý tài sản của DN bị mở thủ tục phá sản, giúp cho Tòa án giải quyết vụ việc phá sản nhanh chóng và hiệu quả hơn so với trước đây. Tuy nhiên, do mô hình giải quyết phá sản có QTV tham gia là mô hình hoàn toàn mới ở nước ta, lại chưa có hướng dẫn cụ thể của Tòa án nhân dân tối cao nên đã không tránh khỏi một số trường hợp lúng túng, sai sót, không thống nhất quan điểm khi áp dụng những quy định của pháp luật liên quan đến vai trò của QTV, DNQLTLTS. 

4.2.6. Trình tự các bước giải quyết phá sản

 
Bước 1: Nộp đơn và nhận đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản
Người nộp đơn tiến hành nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản và Tòa án có thẩm quyền nhận đơn hợp lệ.

- Bước 2: Thương lượng rút đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản
Trong 3 ngày kể từ ngày nộp đơn hợp lệ, công ty mất khả năng thanh toán và chủ nợ có quyền đề nghị bằng văn bản với Tòa án để các bên tự thương lượng rút đơn. Thời hạn thương lượng không quá 20 ngày.

- Bước 3: Thụ lý đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản do thương lượng không thành
Theo bước này, sẽ có các việc sau:

+ Thông báo việc thụ lý đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản với các bên, cơ quan liên quan;

+ Tạm đình chỉ các yêu cầu thực hiện nghĩa vụ thanh toán nếu có trước đó (của Tòa án, trọng tài, cơ quan thi hành án) đối với công ty mất khả năng thanh toán thực hiện nghĩa vụ tài sản.

+ Tòa án quyết định áp dụng hay không phương thức giải quyết yêu cầu phá sản theo thủ tục rút gọn.
Phương thức giải quyết yêu cầu phá sản theo thủ tục rút gọn được áp dụng khi: Công ty mất khả năng thanh toán khi không còn tài sản để thanh toán chi phí pháp sản. Theo đó, Tòa án ra quyết định tuyên bố công ty phá sản mà không cần thực hiện các công việc tại Bước 5.

- Bước 4: Quyết định mở thủ tục phá sản khi có căn cứ để mở
Theo bước này, sẽ có các việc sau:

+ Chỉ định quản tài viên (Quản lý, thanh lý tài sản);

+ Giám sát hoạt động của doanh nghiệp.

+ Kiểm kê tài sản của công ty mất khả năng thanh toán;

+ Lập danh sách chủ nợ;

- Bước 5: Tổ chức Hội nghị chủ nợ
Nghị quyết của Hội nghị chủ nợ được thông qua khi có quá nửa tổng số chủ nợ không có bảo đảm có mặt và đại diện cho từ 65% tổng số nợ không có bảo đảm trở lên biểu quyết tán thành. Nghị quyết của Hội nghị chủ nợ có hiệu lực ràng buộc đối với tất cả các chủ nợ.
Hội nghị chủ nợ có quyền đưa ra nghị quyết:
+ Đề nghị Tòa án đình chỉ giải quyết yêu cầu mở thủ tục phá sản: Do công ty vẫn còn khả năng thanh toán;
+ Áp dụng biện pháp phục hồi hoạt động kinh doanh đối với công ty;
+ Đề nghị tuyên bố phá sản công ty.
Bước 6: Tòa án tuyên bố công ty phá sản
Tòa án ra tuyên bố phá sản công ty trong các trường hợp sau:
- Hội nghị chủ nợ không tổ chức được;
- Hội nghị chủ nợ không thông qua được nghị quyết;

- Kết quả của biện pháp phục hồi hoạt động kinh doanh không đạt được.

Bước 7: Thi hành quyết định tuyên bố phá sản của Tòa án
Cơ quan thi hành án dân sự, quản tài viên phối hợp thực hiện việc thanh lý và phân chia tài theo quy định.
5. Quyền, nghĩa vụ của Quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản

5.1. Quản lý tài sản, giám sát hoạt động kinh doanh, thanh lý tài sản của DN: 
- Xác minh, thu thập, quản lý tài liệu, chứng cứ liên quan đến hoạt động của DN;

- Lập bảng kê tài sản, danh sách chủ nợ, danh sách người mắc nợ;

- Bảo quản tài sản; ngăn chặn việc bán, chuyển giao tài sản mà không được phép của Thẩm phán; ngăn chặn việc tẩu tán tài sản; tối đa hóa giá trị tài sản của DN khi bán, thanh lý tài sản;

- Giám sát hoạt động kinh doanh của DN theo quy định của pháp luật;

- Được thuê cá nhân, tổ chức thực hiện công việc theo quy định của pháp luật;

- Đề xuất với Thẩm phán về việc bán tài sản của DN để bảo đảm chi phí phá sản;

- Bán tài sản theo quyết định của Thẩm phán để bảo đảm chi phí phá sản;

- Tổ chức việc định giá, thanh lý tài sản theo quy định của LPS; báo cáo cơ quan thi hành án dân sự, thông báo đến người tham gia thủ tục phá sản có liên quan về việc giao cho cá nhân, tổ chức thực hiện thanh lý tài sản;

- Gửi các khoản tiền thu được vào tài khoản do Tòa án, cơ quan thi hành án dân sự có thẩm quyền mở tại ngân hàng.

5.2. Đại diện cho DN trong trường hợp DN không có người đại diện theo pháp luật.

5.3. Báo cáo về tình trạng tài sản, công nợ và hoạt động của DN tham gia xây dựng kế hoạch phục hồi hoạt động kinh doanh của DN.


5.4. Đề nghị Thẩm phán tiến hành các công việc sau:

- Thu thập tài liệu, chứng cứ;

- Tuyên bố giao dịch vô hiệu và quyết định thu hồi tài sản của DN bị bán hoặc chuyển giao bất hợp pháp;

- Áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời; áp dụng biện pháp xử phạt hành chính; chuyển hồ sơ sang cơ quan có thẩm quyền xử lý về hình sự theo quy định của pháp luật.

5.5. Được hưởng thù lao và thực hiện trách nhiệm bảo hiểm nghề nghiệp theo quy định của pháp luật.

5.6. Báo cáo việc thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn của mình theo yêu cầu của Thẩm phán, cơ quan thi hành án dân sự; chịu trách nhiệm trước Thẩm phán, cơ quan thi hành án dân sự và pháp luật về việc thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn của mình.

6. Các trường hợp thay đổi QTV, DNQLTLTS:
6.1. QTV, DNQLTLTS có thể bị Thẩm phán quyết định thay đổi nếu thuộc một trong các trường hợp sau:

6.1.1. Vi phạm nghĩa vụ theo quy định của Luật này;

6.1.2. Có căn cứ chứng minh QTV, DNQLTLTS không khách quan trong khi thực hiện nhiệm vụ;

6.1.3. Trường hợp bất khả kháng mà QTV, DNQLTLTS không thực hiện được nhiệm vụ;

6.1.4. Bị tạm đình chỉ hành nghề quản lý, thanh lý tài sản.

6.2. Quyết định thay đổi QTV, DNQLTLTS phải bằng văn bản, trong đó phải ghi rõ việc xử lý tạm ứng chi phí của QTV, DNQLTLTS bị thay đổi và gửi ngay cho QTV, DNQLTLTS, người tham gia thủ tục phá sản.
6.3. Trong thời hạn 03 ngày làm việc kể từ ngày nhận được quyết định thay đổi QTV, DNQLTLTS, người tham gia thủ tục phá sản, QTV, DNQLTLTS có quyền làm đơn đề nghị Chánh án Tòa án có thẩm quyền xem xét lại quyết định.
6.4. Trong thời hạn 03 ngày làm việc kể từ ngày nhận được đơn đề nghị xem xét lại quyết định thay đổi QTV, DNQLTLTS, Chánh án Tòa án xem xét, ban hành một trong các quyết định sau:

6.4.1. Không chấp nhận đề nghị xem xét lại quyết định thay đổi QTV, DNQLTLTS;

6.4.2. Hủy bỏ quyết định thay đổi QTV, DNQLTLTS.

6.5. Quyết định của Chánh án Tòa án quy định tại khoản 2.4 là quyết định cuối cùng.

6.6. Trong thời hạn 03 ngày làm việc kể từ ngày có quyết định thay đổi, QTV, DNQLTLTS bị thay đổi phải thực hiện bàn giao toàn bộ công việc đã thực hiện cho QTV, DNQLTLTS mới.

6.7. QTV, DNQLTLTS bị thay đổi trong trường hợp quy định tại điểm a và điểm b khoản 1 Điều này hoặc không thực hiện bàn giao theo quy định tại khoản 7 Điều này thì tùy theo tính chất, mức độ vi phạm mà bị xử phạt hành chính hoặc bị truy cứu trách nhiệm hình sự, nếu gây thiệt hại thì phải bồi thường theo quy định của pháp luật.

7. Các trường hợp QTV, DNQLTLTS phải từ chối:

QTV, DNQLTLTS phải từ chối thực hiện hoạt động quản lý, thanh lý tài sản trong các trường hợp sau đây:

Là người có liên quan với doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán theo quy định của pháp luật về doanh nghiệp.

Khi có căn cứ cho rằng Thẩm phán tiến hành thủ tục phá sản, cơ quan thi hành án dân sự có yêu cầu trái với quy định của pháp luật, nguyên tắc hành nghề quản lý, thanh lý tài sản hoặc không phù hợp với Quy tắc đạo đức nghề nghiệp Quản tài viên.

Trường hợp khác theo quy định của pháp luật.

8. Chi phí quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản

Chi phí quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản được thanh toán từ giá trị tài sản của DN, HTX mất khả năng thanh toán. Chi phí quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản bao gồm thù lao quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản và chi phí khác.

8.1. Thù lao QTV, DNQLTLTS

8.1.1. Căn cứ tính thù lao: Thời gian; công sức; kết quả thực hiện nhiệm vụ của QTV.

8.1.2. Phương thức tính thù lao: Theo giờ làm việc của QTV; thù lao trọn gói; theo tỷ lệ phần trăm tổng giá trị tài sản của DN thu được sau khi thanh lý.

8.1.3. Mức thù lao trong các trường hợp cụ thể:

8.1.3.1. Thù lao QTV, DNQLTLTS do Tòa án xác định trong trường hợp DN bị tuyên bố phá sản không qua thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh: 

Căn cứ theo tổng giá trị tài sản thu được sau khi thanh lý (tối đa 5%).
8.1.3.2. Thù lao QTV, DNQLTLTS do Thẩm phán và QTV, DNQLTLTS thỏa thuận trong các trường hợp còn lại:

- DN bị tuyên bố phá sản sau khi áp dụng thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh

- DN thực hiện xong phương án phục hồi hoạt động kinh doanh;

- Tòa án ra quyết định đình chỉ tiến hành thủ tục phá sản.

8.1.4. Trường hợp Hội nghị chủ nợ và QTV, DNQLTLTS có thỏa thuận khác về mức thù lao QTV, DNQLTLTS thì áp dụng theo thỏa thuận đó.

8.2. Chi phí khác của QTV, DNQLTLTS: 

Bao gồm: Tiền tàu xe, lưu trú, chi phí hợp lý khác.
8.3. Xử lý tạm ứng chi phí trong các trường hợp QTV, DNQLTLTS bị thay đổi

8.3.1. Trường hợp bị thay đổi do vi phạm nghĩa vụ hoặc không khách quan trong khi thực hiện nhiệm vụ: Hoàn trả toàn bộ tạm ứng chi phí.

8.3.2. Trường hợp bị thay đổi do bất khả kháng: Được thanh toán chi phí tương ứng với phần công việc đã thực hiện.

8.3.3. Trường hợp bị thay đổi do bị tạm đình chỉ hành nghề quản lý, thanh lý tài sản: Phải trả lại toàn bộ tạm ứng chi phí. Được thanh toán chi phí tương ứng với phần công việc đã thực hiện.

8.4. Xử lý tạm ứng chi phí trong các trường hợp QTV, DNQLTLTS phải từ chối: Không có quy định.
9. Những khó khăn, vướng mắc trong thực tiễn thi hành Luật phá sản

9.1. Về khái niệm phá sản và khái niệm mất khả năng thanh toán (Điều 4 LPS):

Đây là vấn đề có ý nghĩa rất quan trọng, chi phối việc ra quyết định mở thủ tục phá sản hoặc quyết định không mở thủ tục phá sản đối với doanh nghiệp hoặc hợp tác xã (dưới đây gọi chung là DN). Hiểu thế nào về các khái niệm nói trên sẽ ảnh hưởng lớn đến việc ra quyết định của Tòa án.

Nói chung, cả Luật Phá sản doanh nghiệp năm 1993, Luật Phá sản năm 2004 và Luật Phá sản năm 2014 đều định nghĩa khái niệm phá sản dựa trên khả năng thanh toán nợ đến hạn của DN. 

Tuy nhiên, khả năng thanh toán nợ đến hạn theo quy định của các văn bản luật nói trên lại được hiểu theo những cách khác nhau, dẫn đến cách thức giải quyết và kết quả giải quyết khác nhau. Nếu như tình trạng “mất khả năng thanh toán nợ đến hạn” (theo Điều 2 Luật Phá sản doanh nghiệp năm 1993) hoặc “không có khả năng thanh toán các khoản nợ đến hạn” (theo Điều 3 Luật Phá sản năm 2004) trước đây được hiểu theo nghĩa thông thường là tình trạng mất cân đối giữa tổng giá trị tài sản còn lại và tổng giá trị các khoản nợ đến hạn phải trả của DN, thì nay theo quy định tại Khoản 1 Điều 4 Luật Phá sản năm 2014, khái niệm “DN mất khả năng thanh toán” được hiểu là DN không thực hiện nghĩa vụ thanh toán khoản nợ trong thời hạn 3 tháng kể từ ngày đến hạn thanh toán.

Như vậy, Luật Phá sản năm 2014 đã đồng hóa khái niệm khả năng thanh toán với khái niệm thực tế thanh toán, đồng hóa việc không thanh toán khoản nợ quá hạn 3 tháng trở lên (bất kể lý do gì) với việc mất khả năng thanh toán, và theo quy định tại Khoản 2 Điều 42 LPS, Thẩm phán phải ra quyết định mở thủ tục phá sản khi DN không thực hiện nghĩa vụ thanh toán khoản nợ trong thời hạn 3 tháng kể từ ngày đến hạn thanh toán.

Từ quy định nói trên của LPS, đã dẫn đến tình trạng lạm dụng quyền yêu cầu mở thủ tục phá sản của các chủ thể là chủ nợ của DN, phản ứng gay gắt của DN bị yêu cầu mở thủ tục phá sản và sự không thống nhất quan điểm giải quyết giữa Tòa án các cấp trong việc ra quyết định mở hoặc không mở thủ tục phá sản đối với DN bị yêu cầu.

Chúng ta đều biết, trong thực tiễn hoạt động kinh doanh của các DN  cũng như thực tiễn giải quyết các tranh chấp kinh doanh thương mại tại Tòa án, việc các DN có khoản nợ quá hạn 3 tháng trở lên xảy ra rất phổ biến. Việc không thanh toán các khoản nợ quá hạn này có nhiều nguyên nhân, trong đó có trường hợp xuất phát từ tình trạng khó khăn, mất cân đối tài chính của DN mắc nợ, nhưng cũng có trường hợp do các bên có tranh chấp về chính khoản nợ đó hoặc vấn đề khác có liên quan, hoặc cũng có thể do DN mắc nợ cố tình dây dưa, không chịu thanh toán nợ nhằm mục đích chiếm dụng vốn của chủ nợ, mặc dù họ có đủ tài sản, đủ khả năng để thanh toán nợ. 

Với các trường hợp có tranh chấp hoặc cố tình chiếm dụng vốn như trên, lẽ ra các khoản nợ quá hạn cần phải được giải quyết theo con đường tố tụng dân sự và thi hành án dân sự mà khởi đầu bằng đơn khởi kiện vụ án dân sự thì nay theo quy định của LPS, nhiều chủ nợ không sử dụng con đường tố tụng dân sự hoặc thi hành án dân sự (đối với các trường hợp đã có bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật của Tòa án) mà lại nộp đơn đến Tòa án yêu cầu mở thủ tục phá sản đối với DN mắc nợ. Sở dĩ có tình trạng lạm dụng quyền yêu cầu mở thủ tục phá sản như trên là vì quy định “đơn giản hóa” khái niệm mất khả năng thanh toán của LPS nêu trên và vì các chủ nợ biết rằng các DN mắc nợ thường rất sợ việc bị Tòa án ra quyết định mở thủ tục phá sản (nếu các DN này vẫn còn muốn tiếp tục hoạt động) hơn là việc bị kiện hoặc bị yêu cầu thi hành án một vụ án dân sự. Nói cách khác, các chủ nợ của DN muốn sử dụng quyền yêu cầu mở thủ tục phá sản theo LPS như là một biện pháp đe dọa DN mắc nợ nhằm mục đích đòi nợ một cách nhanh chóng hơn là mong muốn tuyên bố phá sản thực sự đối với DN mắc nợ.

Đó là về phần các chủ nợ của DN. Còn về phía các DN bị yêu cầu mở thủ tục phá sản, nếu như họ vẫn còn khả năng thanh toán, còn đủ tài sản để thanh toán nợ và các điều kiện khác để tiếp tục duy trì hoạt động kinh doanh nhưng do có tranh chấp hoặc có khó khăn nhất thời về tài chính (như chưa bán ngay được tài sản hiện có, chưa thu hồi ngay được nợ phải thu, nhất là các DN kinh doanh bất động sản, DN xây dựng …) nên chưa thanh toán nợ cho chủ nợ thì thường có phản ứng, khiếu nại rất gay gắt khi bị Tòa án ra quyết định mở thủ tục phá sản.

Đứng trước yêu cầu mở thủ tục phá sản của chủ nợ và sự phản ứng gay gắt của DN mắc nợ trong các trường hợp nêu trên, các Thẩm phán thường lúng túng, dẫn đến quan điểm khác nhau khi xem xét, giải quyết yêu cầu mở thủ tục phá sản đối với DN (theo quy định tại Điều 42 LPS) và khi xem xét, giải quyết đề nghị xem xét lại quyết định mở thủ tục phá sản của Tòa án cấp dưới (theo quy định tại Điều 44 LPS). Có thể thấy rõ điều đó qua một vài vụ việc phá sản cụ thể dưới đây.

- Vụ việc phá sản Công ty cổ phần Xây dựng Công nghiệp:

Sau khi xem xét đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản của một chủ nợ không có bảo đảm đối với Công ty cổ phần Xây dựng Công nghiệp, Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh đã ra Quyết định mở thủ tục phá sản số 867/2017/QĐ-MTTPS ngày 28/9/2017 đối với công ty này vì người nộp đơn đã chứng minh được rằng DN bị yêu cầu có khoản nợ quá hạn hơn 3 tháng chưa được thanh toán.

Sau khi nhận được Quyết định mở thủ tục phá sản nói trên, DN bị mở thủ tục là Công ty cổ phần Xây dựng Công nghiệp đã có đơn đề nghị Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh xem xét lại với yêu cầu hủy bỏ quyết định mở thủ tục phá sản đối với mình vì cho rằng DN có đủ tài sản để thanh toán nợ, tức là đủ khả năng để thanh toán khoản nợ mà chủ nợ nộp đơn yêu cầu thanh toán (với chứng cứ chứng minh là các báo cáo tài chính của DN).

Căn cứ vào các báo cáo tài chính của Công ty cổ phần Xây dựng Công nghiệp, Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh đã chấp nhận đề nghị của DN này, ra Quyết định số 46/2017/QĐ-PT hủy Quyết định mở thủ tục phá sản của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh (vì cho rằng Công ty cổ phần Xây dựng Công nghiệp có đủ tài sản để thanh toán nợ chứ không mất khả năng thanh toán).

Không đồng tình với quyết định nói trên của Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh, sau khi báo cáo Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân Thành phố, Thẩm phán ra Quyết định mở thủ tục phá sản đã có đơn khiếu nại gửi Chánh án Tòa án nhân dân tối cao đề nghị xem xét lại quyết định của Tòa án nhân dân cấp cao (đến nay chưa có kết quả trả lời).

- Vụ việc phá sản Công ty CP Bất động sản Xây lắp Dầu khí Việt Nam:

Sau khi xem xét đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản của một chủ nợ không có bảo đảm (là một khách hàng mua căn hộ chung cư) đối với Công ty cổ phần Bất động sản Xây lắp Dầu khí Việt Nam, Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh đã ra Quyết định mở thủ tục phá sản số 52/2017/QĐ-MTTPS ngày 24/02/2017 đối với công ty này vì người nộp đơn đã chứng minh được rằng DN bị yêu cầu có khoản nợ quá hạn hơn 3 tháng chưa được thanh toán (Khoản nợ này được xác định bởi một bản án đã có hiệu lực pháp luật của Tòa án).

Sau khi nhận được Quyết định mở thủ tục phá sản nói trên, DN bị mở thủ tục là Công ty cổ phần Bất động sản Xây lắp Dầu khí Việt Nam đã có đơn đề nghị Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh xem xét lại với yêu cầu hủy bỏ quyết định mở thủ tục phá sản đối với mình, đồng thời cơ quan thi hành án có công văn thông báo cho Tòa án biết DN đã thanh toán đủ cho chủ nợ nộp đơn yêu cầu sau khi Tòa án ra Quyết định mở thủ tục phá sản. Chủ nợ nộp đơn yêu cầu cũng có đơn đề nghị đình chỉ thủ tục phá sản đối với DN. Dựa trên tình tiết mới này, Tòa án nhân dân cấp cao đã ra Quyết định số 04/2017/QĐPT-MTTPS ngày 30/3/2017 hủy Quyết định mở thủ tục phá sản của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh. Như vậy, với quyết định của Tòa án nhân dân cấp cao (được coi là quyết định cuối cùng theo quy định tại Khoản 8 Điều 44 LPS), coi như vụ việc phá sản Công ty cổ phần Bất động sản Xây lắp Dầu khí Việt Nam đã kết thúc.

Tuy nhiên, sau đó, đến tháng 5 năm 2017, một chủ nợ không có bảo đảm khác (cũng là một khách hàng mua căn hộ chung cư) của Công ty cổ phần Bất động sản Xây lắp Dầu khí Việt Nam lại nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản đối với DN này và đã được Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh thụ lý đơn. Chủ nợ nộp đơn chứng minh khoản nợ quá hạn hơn 3 tháng bằng một bản án đã có hiệu lực pháp luật của Tòa án và đang được cơ quan thi hành án có thẩm quyền tiến hành thủ tục thi hành án.

Trong lần bị yêu cầu mở thủ tục phá sản này, để tránh bị Tòa án ra Quyết định mở thủ tục phá sản như lần trước, Công ty cổ phần Bất động sản Xây lắp Dầu khí Việt Nam đã có đơn đề nghị Tòa án tạo điều kiện cho DN và chủ nợ nộp đơn thương lượng việc gia hạn thanh toán nợ. Sau khi thương lượng, chủ nợ nộp đơn đồng ý với đề nghị gia hạn thanh toán nợ của DN (thanh toán nhiều đợt kéo dài trong nhiều tháng) nhưng không đồng ý rút đơn yêu cầu mà chỉ có đơn đề nghị Tòa án tạm hoãn việc ra quyết định mở thủ tục phá sản đối với Công ty cổ phần Bất động sản Xây lắp Dầu khí Việt Nam. Sau khi được thanh toán đủ khoản nợ, chủ nợ mới nộp đơn đề nghị Tòa án ra Quyết định không mở thủ tục phá sản và Tòa án đã chấp nhận đề nghị này. Vụ việc phá sản coi như kết thúc sau khi hết thời hạn đề nghị xem xét lại, kháng nghị Quyết định không mở thủ tục phá sản mà không có đơn đề nghị xem xét lại của người tham gia thủ tục phá sản và không có kháng nghị của Viện kiểm sát. 

Qua 3 vụ việc phá sản liên quan đến 2 DN nói trên, có thể thấy các Thẩm phán ở Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh đã có 2 cách giải quyết khác nhau đối với đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản, dẫn đến hậu quả khác nhau:

- Cách thứ nhất giải quyết đúng theo quy định tại Khoản 1 Điều 4 LPS và Khoản 2 Điều 42 LPS là ra Quyết định mở thủ tục phá sản theo đơn yêu cầu. Cách giải quyết này bị Tòa án cấp trên hủy quyết định do không thống nhất quan điểm hoặc do sau đó DN bị mở thủ tục phá sản thanh toán được khoản nợ của chủ nợ nộp đơn.

- Cách thứ hai giải quyết linh hoạt theo thỏa thuận của chủ nợ nộp đơn và DN mắc nợ (về việc gia hạn thanh toán nợ và tạm hoãn việc ra Quyết định mở thủ tục phá sản). Cách giải quyết này đạt được sự đồng thuận của các bên, tránh được khiếu nại, quyết định không bị hủy nhưng về thời hạn giải quyết thì không đúng với quy định tại Khoản 1 Điều 42 LPS.

Đối với các Thẩm phán ở Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh thì cũng có 2 quan điểm giải quyết trái ngược nhau mặc dù đều có cùng kết quả giải quyết là hủy Quyết định mở thủ tục phá sản của Tòa án cấp dưới:

- Quan điểm thứ nhất (thể hiện ở vụ việc phá sản Công ty cổ phần Xây dựng Công nghiệp): Không thống nhất với quan điểm của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh, Tòa án cấp cao không căn cứ vào quy định tại Khoản 1 Điều 4 LPS (tức là căn cứ vào khoản nợ quá hạn trên 3 tháng chưa được thanh toán cho chủ nợ nộp đơn yêu cầu) mà căn cứ vào sự cân đối giữa tổng giá trị tài sản còn lại của DN và giá trị khoản nợ quá hạn phải trả cho chủ nợ nộp đơn yêu cầu. Quan điểm này gần giống với quan điểm giải thích khái niệm mất khả năng thanh toán theo quy định của Luật Phá sản doanh nghiệp năm 1993 và Luật Phá sản năm 2004 nhưng khác ở chỗ chỉ so sánh tổng giá trị tài sản còn lại của DN mắc nợ với giá trị khoản nợ quá hạn phải trả cho chủ nợ nộp đơn yêu cầu mà không so sánh với tổng giá trị các khoản nợ đến hạn phải trả cho tất cả các chủ nợ của DN mắc nợ.

- Quan điểm thứ hai (thể hiện ở vụ việc phá sản Công ty cổ phần Bất động sản Xây lắp Dầu khí Việt Nam): Thống nhất với quan điểm của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh (áp dụng Khoản 1 Điều 4 LPS) nhưng Tòa án cấp cao vẫn hủy Quyết định mở thủ tục phá sản của Tòa án cấp dưới vì cho rằng sau khi có Quyết định mở thủ tục phá sản, DN mắc nợ đã thanh toán hết khoản nợ quá hạn cho chủ nợ nộp đơn yêu cầu, tức là đã không còn ở tình trạng mất khả năng thanh toán theo quy định tại Khoản 1 Điều 4 LPS nữa. Trong trường hợp này, Tòa án cấp cao đã không giải quyết theo hướng giữ nguyên Quyết định mở thủ tục phá sản của Tòa án cấp dưới (vì quyết định này đúng pháp luật) và giao hồ sơ về cho Tòa án cấp dưới tiếp tục xem xét áp dụng quy định tại Khoản 1 Điều 86 LPS, để nếu DN không mất khả năng thanh toán thì Tòa án ra quyết định đình chỉ tiến hành thủ tục phá sản. Điều cần lưu ý là sau khi Tòa án đã ra Quyết định mở thủ tục phá sản thì việc xác định DN có mất khả năng thanh toán hay không không chỉ căn cứ vào việc thanh toán khoản nợ quá hạn của chủ nợ nộp đơn yêu cầu mà còn phải xem xét cả những khoản nợ của chủ nợ khác, nếu có khoản nợ quá hạn 3 tháng trở lên chưa được thanh toán thì DN đó vẫn bị coi là mất khả năng thanh toán và Tòa án cũng không thể ra quyết định đình chỉ tiến hành thủ tục phá sản theo quy định tại Khoản 1 Điều 86 LPS.

9.2. Về chi phí phá sản, tạm ứng chi phí phá sản, chi phí Quản tài viên, DN quản lý, thanh lý tài sản (Điều 23, Điều 24 LPS):

Do không có quy định cụ thể cũng như hướng dẫn của Tòa án nhân dân tối cao về việc thực hiện quy định tại Khoản 2 và Khoản 4 Điều 23 LPS nên các Tòa án địa phương thường gặp khó khăn khi quyết định mức tạm ứng chi phí phá sản mà người nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản phải nộp trước khi thụ lý đơn yêu cầu. Nếu số tiền tạm ứng được yêu cầu cao, người nộp đơn không có khả năng nộp và có thể họ sẽ khiếu nại Tòa án. Ngược lại, nếu số tiền tạm ứng được yêu cầu thấp, có nhiều khả năng khoản tiền này không đủ để tiến hành thủ tục phá sản. Thực tế đã có trường hợp sau khi thụ lý hoặc sau khi có quyết định mở thủ tục phá sản, người nộp đơn không đồng ý hoặc không có khả năng nộp tạm ứng chi phí phá sản bổ sung, trong khi số tiền đã tạm ứng không còn đủ để tiếp tục tiến hành thủ tục phá sản.

Để giải quyết khó khăn nói trên, Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh đã tạm thời có quy định mức tạm ứng chi phí phá sản mà người nộp đơn phải nộp là 70.000.000 đồng, nếu có yếu tố nước ngoài là 100.000.000 đồng. 

Riêng đối với chi phí Quản tài viên, DN quản lý, thanh lý tài sản, tuy  Chính phủ đã ban hành Nghị định số 22/2015/NĐ-CP ngày 16/02/2015 quy định chi tiết thi hành một số điều của LPS về Quản tài viên và hành nghề quản lý, thanh lý tài sản, trong đó có quy định cụ thể về chi phí Quản tài viên, DN quản lý, thanh lý tài sản (tại Điều 21) nhưng trong nhiều trường hợp, các Thẩm phán vẫn gặp phải khó khăn khi xác định mức tạm ứng và quyết toán khoản chi phí này, nhất là trong các trường hợp Nghị định quy định mức thù lao Quản tài viên do Thẩm phán tiến hành thủ tục phá sản và Quản tài viên, DN quản lý, thanh lý tài sản thỏa thuận (các điểm a, c, d Khoản 4 Điều 21) nhưng các bên không đạt được thỏa thuận. Thực tế có trường hợp DN quản lý, thanh lý tài sản đơn phương đề nghị không tiếp tục tiến hành thủ tục phá sản (do bất đồng quan điểm giải quyết công việc với Thẩm phán) và yêu cầu được thanh toán thù lao cho những công việc đã thực hiện với số tiền rất cao, rất khó cho Thẩm phán khi xem xét, chấp nhận yêu cầu này.

9.3. Về việc thực hiện nghĩa vụ xuất trình giấy tờ, tài liệu của DN bị yêu cầu mở thủ tục phá sản (Điều 40 LPS):

Khoản 2 Điều 40 LPS quy định: Trường hợp người nộp đơn không phải là doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán thì trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được thông báo của Tòa án nhân dân, doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán phải xuất trình cho Tòa án nhân dân các giấy tờ, tài liệu theo quy định tại khoản 3 Điều 28 của Luật này, bao gồm:

a) Báo cáo tài chính của doanh nghiệp, hợp tác xã trong 03 năm gần nhất. Trường hợp doanh nghiệp, hợp tác xã được thành lập và hoạt động chưa đủ 03 năm thì kèm theo báo cáo tài chính của doanh nghiệp, hợp tác xã trong toàn bộ thời gian hoạt động; 

b) Bản giải trình nguyên nhân dẫn đến tình trạng mất khả năng thanh toán; báo cáo kết quả thực hiện các biện pháp khôi phục doanh nghiệp, hợp tác xã mà vẫn không khắc phục được tình trạng mất khả năng thanh toán; 

c) Bảng kê chi tiết tài sản, địa điểm có tài sản của doanh nghiệp, hợp tác xã; 

d) Danh sách chủ nợ, danh sách người mắc nợ, trong đó phải ghi rõ tên, địa chỉ của chủ nợ, người mắc nợ, khoản nợ, khoản cho vay có bảo đảm, không có bảo đảm, có bảo đảm một phần đến hạn hoặc chưa đến hạn; 

đ) Giấy tờ, tài liệu liên quan đến việc thành lập doanh nghiệp, hợp tác xã; 

e) Kết quả thẩm định giá, định giá giá trị tài sản còn lại (nếu có). 

Tuy nhiên, trong thực tiễn, chỉ trong các trường hợp có sự đồng thuận của DN bị yêu cầu mở thủ tục phá sản, DN bị yêu cầu mới thực hiện nghĩa vụ nói trên theo yêu cầu của Tòa án. Còn trong các trường hợp không đồng thuận, DN bị yêu cầu thường không hợp tác, không cung cấp cho Tòa án các tài liệu được yêu cầu, trong đó có các tài liệu bắt buộc phải có khi tuyên bố phá sản như: Danh sách chủ nợ, danh sách người mắc nợ, bảng kê tài sản, cũng không cung cấp sổ sách, tài liệu kế toán cho Quản tài viên tiến hành công việc, làm cho việc tiến hành thủ tục phá sản gặp bế tắc. Mặc dù Chính phủ đã có Nghị định quy định việc xử phạt hành vi vi phạm này của DN bị yêu cầu mở thủ tục phá sản nhưng trong thực tiễn hầu như không có tác dụng. Tại Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh, hiện có 7 vụ việc phá sản dậm chân tại chỗ vì lý do nêu trên. 

Ngoài ra, nhiều trường hợp DN đã bị chủ nợ nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản nhưng khi Tòa án triệu tập làm việc, xác minh tại địa phương, DN không còn hoạt động tại địa chỉ đăng ký, người đại diện theo pháp luật hiện ở đâu không rõ, không thể tống đạt được. Xác minh tại cơ quan đăng ký kinh doanh, các DN này vẫn chưa làm thủ tục giải thể. Hiện nay, Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh đang tồn 16 vụ việc như vậy.

Có thể nói vướng mắc nói trên là một trong những vướng mắc lớn nhất, ảnh hưởng nặng nề nhất đến tiến độ và kết quả giải quyết yêu cầu mở thủ tục phá sản tại Tòa án mà hiện nay chưa có giải pháp tháo gỡ.

9.4. Về thời hạn đăng báo và thời hạn đề nghị xem xét lại, kháng nghị quyết định mở thủ tục phá sản (Điều 43 và Điều 44 LPS):

Trong khi Khoản 3 Điều 43 LPS quy định thời hạn gửi và thông báo quyết định mở hoặc không mở thủ tục phá sản (trong đó có việc đăng trên Cổng thông tin đăng ký doanh nghiệp quốc gia, Cổng thông tin điện tử của Tòa án nhân dân và 02 số báo địa phương liên tiếp quyết định mở thủ tục phá sản) là 03 ngày làm việc kể từ ngày Tòa án nhân dân ra quyết định thì Khoản 1 Điều 44 LPS lại quy định trong thời hạn 07 ngày làm việc kể từ ngày nhận được quyết định mở hoặc không mở thủ tục phá sản, người tham gia thủ tục phá sản có quyền đề nghị xem xét lại, Viện kiểm sát nhân dân cùng cấp có quyền kháng nghị quyết định mở hoặc không mở thủ tục phá sản.

Như vậy, trong trường hợp sau khi Tòa án đã đăng trên cổng thông tin điện tử và đăng báo quyết định mở thủ tục phá sản, quyết định này bị người tham gia thủ tục phá sản đề nghị xem xét lại hoặc Viện kiểm sát nhân dân cùng cấp kháng nghị và bị Tòa án cấp trên trực tiếp ra quyết định hủy theo quy định tại Khoản 7 Điều 44 LPS thì uy tín của DN sẽ được phục hồi như thế nào (trong khi Điều 44 LPS không có quy định việc đăng trên cổng thông tin điện tử và đăng báo quyết định của Tòa án cấp trên trực tiếp hủy quyết định mở thủ tục phá sản của Tòa án cấp dưới).

9.5. Về việc xử lý số tiền tạm ứng chi phí phá sản khi Tòa án cấp trên hủy quyết định mở thủ tục phá sản của Tòa án cấp dưới (Điều 44 LPS):

Khoản 7 Điều 44 LPS chỉ quy định Tòa án cấp trên trực tiếp có quyền ra quyết định giữ nguyên hoặc hủy quyết định mở hoặc không mở thủ tục phá sản của Tòa án cấp dưới nhưng không có quy định về việc xử lý số tiền tạm ứng chi phí phá sản mà người nộp đơn đã nộp ở Tòa án cấp dưới khi quyết định mở thủ tục phá sản của Tòa án cấp dưới bị hủy, gây khó khăn, lúng túng cho Tòa án khi giải quyết vấn đề này. Ví dụ: Trong vụ việc phá sản Công ty CP Bất động sản Xây lắp Dầu khí Việt Nam nêu trên, sau khi nhận được quyết định của Tòa án nhân dân cấp cao hủy quyết định mở thủ tục phá sản của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh, chủ nợ nộp đơn yêu cầu được hoàn trả tạm ứng chi phí phá sản đã nộp nhưng Tòa án thành phố không có căn cứ để giải quyết vì quyết định của Tòa án nhân dân cấp cao không có đề cập vấn đề này.

9.6. Về việc chỉ định, thay đổi Quản tài viên, DN quản lý, thanh lý tài sản (Điều 45 và Điều 46 LPS):

Khoản 1 Điều 45 LPS quy định trong thời hạn 03 ngày làm việc kể từ ngày ra quyết định mở thủ tục phá sản, Thẩm phán có trách nhiệm chỉ định Quản tài viên hoặc doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản. Tuy nhiên, một số trường hợp khi Thẩm phán liên hệ để ra quyết định hoặc đã ra quyết định chỉ định Quản tài viên hoặc doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản thì Quản tài viên hoặc doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản từ chối tham gia với lý do không thống nhất với mức thù lao do Thẩm phán dự kiến. Tình huống này gây khó khăn, lúng túng cho các Thẩm phán vì Điều 16 LPS quy định về quyền, nghĩa vụ của Quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản không có quy định Quản tài viên hoặc doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản phải nhận nhiệm vụ theo quyết định chỉ định của Thẩm phán (Điều này cũng tương tự như việc chỉ định tổ chức giám định trong tố tụng dân sự).

Tương tự, Khoản 1 Điều 46 LPS quy định: Quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản có thể bị Thẩm phán quyết định thay đổi nếu thuộc một trong các trường hợp sau:

a) Vi phạm nghĩa vụ theo quy định của Luật này;

b) Có căn cứ chứng minh Quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản không khách quan trong khi thực hiện nhiệm vụ;

c) Trường hợp bất khả kháng mà Quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản không thực hiện được nhiệm vụ.

Tuy nhiên, có trường hợp do bất đồng quan điểm với Thẩm phán trong việc tiến hành thủ tục phá sản, Quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản đang thực hiện nhiệm vụ không đồng ý tiếp tục công việc và yêu cầu thay đổi Quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản. Trường hợp này lại không thuộc các trường hợp quy định nói trên, gây lúng túng cho Thẩm phán. 

9.7. Về thời hạn niêm yết danh sách chủ nợ, danh sách người mắc nợ (Điều 67 và Điều 68 LPS):

Khoản 2 và Khoản 3 Điều 67 LPS quy định: Danh sách chủ nợ phải được niêm yết công khai tại trụ sở Tòa án nhân dân tiến hành thủ tục phá sản, trụ sở chính của doanh nghiệp, hợp tác xã và đăng trên Cổng thông tin đăng ký doanh nghiệp, Cổng thông tin điện tử của Tòa án nhân dân và phải gửi cho chủ nợ đã gửi giấy đòi nợ trong 10 ngày làm việc kể từ ngày niêm yết.

Trong thời hạn 05 ngày làm việc kể từ ngày kết thúc thời hạn niêm yết, chủ nợ và doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán có quyền đề nghị Thẩm phán xem xét lại danh sách chủ nợ. Trường hợp bất khả kháng hoặc có trở ngại khách quan thì thời gian có sự kiện bất khả kháng hoặc trở ngại khách quan không tính vào thời hạn quy định tại khoản này.

Do quy định về thời hạn niêm yết nói trên không thực sự rõ ràng mà thời hạn này có liên quan đến thời hạn đề nghị xem xét lại danh sách chủ nợ nên có nhiều chủ nợ đã yêu cầu Tòa án giải thích rõ về vấn đề này để họ thực hiện quyền đề nghị xem xét lại của chủ nợ.

Tương tự, Khoản 2 và Khoản 3 Điều 68 LPS quy định: Trong thời hạn 45 ngày kể từ ngày ra quyết định mở thủ tục phá sản, danh sách người mắc nợ phải được niêm yết công khai tại trụ sở Tòa án nhân dân tiến hành thủ tục phá sản, trụ sở chính của doanh nghiệp, hợp tác xã và phải gửi cho người mắc nợ trong 10 ngày làm việc kể từ ngày niêm yết.

Trong thời hạn 05 ngày làm việc kể từ ngày kết thúc thời hạn niêm yết, người mắc nợ và doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán có quyền đề nghị Thẩm phán xem xét lại danh sách người mắc nợ.

Do quy định về thời hạn niêm yết nói trên không thực sự rõ ràng mà thời hạn này có liên quan đến thời hạn đề nghị xem xét lại danh sách người mắc nợ nên các Thẩm phán đã lúng túng khi xác định thời điểm kết thúc thời hạn niêm yết để xác định thời hạn đề nghị xem xét lại danh sách người mắc nợ.

9.8. Về thời hạn gửi và thông báo quyết định tuyên bố phá sản (Điều 109 LPS): 

Điều 109 LPS quy định: 

1. Trong thời hạn 10 ngày làm việc kể từ ngày ra quyết định tuyên bố doanh nghiệp, hợp tác xã phá sản, Tòa án nhân dân phải thông báo theo quy định tại khoản 1 Điều 43 của Luật này; đồng thời gửi trích lục tuyên bố phá sản trong trường hợp quyết định tuyên bố doanh nghiệp, hợp tác xã phá sản có nội dung cấm cá nhân đảm nhiệm chức vụ, thành lập, quản lý doanh nghiệp, hợp tác xã cho Sở Tư pháp nơi Tòa án nhân dân có trụ sở.

2. Trong thời hạn 10 ngày làm việc kể từ ngày ra quyết định tuyên bố doanh nghiệp, hợp tác xã phá sản, Tòa án nhân dân phải gửi quyết định cho cơ quan đăng ký kinh doanh để xoá tên doanh nghiệp, hợp tác xã trong sổ đăng ký kinh doanh; trong trường hợp Tòa án nhân dân tối cao ra quyết định giải quyết đề nghị xem xét lại, kiến nghị theo quy định tại Điều 113 của Luật này thì thời hạn có thể kéo dài hơn, nhưng không quá 15 ngày kể từ ngày Chánh án Tòa án nhân dân tối cao ra quyết định.

Tương tự như việc gửi và thông báo quyết định mở thủ tục phá sản theo quy định tại Khoản 3 Điều 43 LPS, trong khi Khoản 1 và Khoản 2 Điều 109 LPS quy định thời hạn gửi và thông báo quyết định tuyên bố phá sản (trong đó có việc đăng trên Cổng thông tin đăng ký doanh nghiệp quốc gia, Cổng thông tin điện tử của Tòa án nhân dân và 02 số báo địa phương liên tiếp quyết định tuyên bố phá sản) là 10 ngày làm việc kể từ ngày Tòa án nhân dân ra quyết định thì Khoản 2 Điều 111 LPS lại quy định trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được quyết định tuyên bố phá sản, người được thông báo có quyền đề nghị xem xét lại, Viện kiểm sát nhân dân cùng cấp có quyền kháng nghị quyết định tuyên bố phá sản.

Như vậy, trong trường hợp sau khi Tòa án đã đăng trên cổng thông tin điện tử và đăng báo quyết định tuyên bố phá sản, quyết định này bị người tham gia thủ tục phá sản đề nghị xem xét lại hoặc Viện kiểm sát nhân dân cùng cấp kháng nghị và bị Tòa án cấp trên trực tiếp ra quyết định hủy theo quy định tại Khoản 3 Điều 112 LPS thì hậu quả sẽ được giải quyết như thế nào (trong khi Điều 112 LPS không có quy định việc đăng trên cổng thông tin điện tử và đăng báo quyết định của Tòa án cấp trên trực tiếp hủy quyết định tuyên bố phá sản của Tòa án cấp dưới và DN đã bị cơ quan đăng ký kinh doanh xóa tên).

Tình huống tương tự cũng xảy ra khi quyết định tuyên bố phá sản DN bị Chánh án Tòa án nhân dân tối cao ra quyết định hủy theo thủ tục đặc biệt quy định tại Điều 113 LPS.

10. Những đề xuất, giải pháp thực hiện chỉ số giải quyết tranh chấp hợp đồng (A9) và chỉ số phá sản doanh nghiệp (A10)

Để thực hiện có hiệu quả mục tiêu Chính phủ đề ra, vừa qua Bộ Tư pháp đề xuất Chính phủ đề nghị Tòa án nhân dân tối cao quan tâm, chỉ đạo thực hiện các biện pháp nhằm nâng cao các chỉ số, cụ thể là: 

(1) Về cải thiện chỉ số A9: 

- Hoàn thiện thể chế; triển khai các giải pháp hiện đại hóa hoạt động; triển khai các hoạt động cải cách thủ tục hành chính, công khai hoạt động Tòa án.

- Triển khai các hoạt động hỗ trợ công tác thi hành án dân sự, bổ trợ tư pháp.

- Thực hiện các giải pháp hoàn thiện cơ chế và tăng cường hiệu quả phương thức giải quyết tranh chấp ngoài Tòa án.

(2) Về cải thiện chỉ số A10: 

Bộ Tư pháp đề nghị Tòa án nhân dân tối cao nghiên cứu, đề xuất các giải pháp nhằm giảm thời gian, chi phí phá sản doanh nghiệp và thu hồi khoản nợ cho các chủ nợ; các giải pháp nhằm tăng tỷ lệ thu hồi khoản nợ cho các chủ nợ; và các giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả phương án phục hồi hoạt động kinh doanh và tỷ lệ doanh nghiệp, hợp tác xã phục hồi hoạt động kinh doanh thành công; nghiên cứu sửa đổi, bổ sung Luật Phá sản năm 2014 nhằm nâng cao chất lượng quy định về giải quyết phá sản, nâng cao hiệu quả phương án phục hồi hoạt động kinh doanh, bảo vệ tốt hơn quyền của chủ nợ.

Bên cạnh đó, một số giải pháp sau đây cũng góp phần nâng điểm số chỉ số A9, A10 trong thời gian tới như sau:

- TAND các cấp tiếp tục đơn giản hóa trình tự, thủ tục xét xử các vụ tranh chấp hợp đồng; giảm thời gian, chi phí phá sản doanh nghiệp; ứng dụng công nghệ thông tin trong thực hiện nhiệm vụ. 

- Bộ Tư pháp tiếp tục nghiên cứu bổ sung các giải pháp liên quan đến việc rút ngắn thời gian và nâng cao hiệu quả thi hành án, nhất là đối với các vụ án tranh chấp hợp đồng; nâng cao vai trò của đội ngũ trọng tài thương mại, luật sư.

- Tăng cường ứng dụng công nghệ thông tin trong thụ lý đơn; rút ngắn thời gian giải quyết; việc phân công xử án nên áp dụng nguyên tắc ngẫu nhiên, thay cho việc ấn định theo ngành, lĩnh vực, địa giới hành chính như hiện nay để tránh tình trạng can thiệp bằng ý chí chủ quan của người xét xử…

- Thủ tướng Chính phủ đã phê duyệt Đề án hoàn thiện pháp luật về hợp đồng và giải quyết tranh chấp hợp đồng bằng phương thức trọng tài thương mại, hòa giải thương mại. Mục tiêu tổng quát của Đề án là hoàn thiện pháp luật về hợp đồng và giải quyết tranh chấp hợp đồng bằng phương thức trọng tài thương mại, hòa giải thương mại theo hướng thống nhất, đồng bộ, khả thi, chi phí tuân thủ pháp luật thấp, góp phần giảm thiểu các tranh chấp hợp đồng và nâng xếp hạng chỉ số giải quyết tranh chấp hợp đồng, tiếp tục hoàn thiện thể chế kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa, nâng cao chỉ số cạnh tranh quốc gia, xây dựng môi trường đầu tư kinh doanh thuận lợi ở Việt Nam. 

Đề án nêu rõ, về cải thiện chỉ số giải quyết tranh chấp hợp đồng, Bộ Tư pháp phối hợp với Tòa án nhân dân tối cao chủ trì nghiên cứu và đề xuất Hội đồng thẩm pháp Tòa án nhân dân tối cao ban hành các án lệ, nghị quyết hướng dẫn thi hành Bộ luật Dân sự, Bộ luật Tố tụng dân sự, Luật Trọng tài thương mại liên quan hợp đồng, giải quyết tranh chấp hợp đồng. Xây dựng, ban hành hoặc trình, đề xuất cơ quan có thẩm quyền ban hành văn bản quy phạm pháp luật về giải quyết tranh chấp hợp đồng theo hướng giảm thiểu thời gian, chi phí, đơn giản hóa thủ tục, nâng cao chất lượng giải quyết tranh chấp. Hoàn thiện pháp luật về thi hành án dân sự theo hướng giảm thiểu thời gian, chi phí, đơn giản hóa thủ tục, nâng cao chất lượng thi hành án dân sự; thi hành có hiệu quả, kịp thời các bản án, quyết định của Tòa án, trọng tài thương mại; tăng cường áp dụng công nghệ thông tin trong hoạt động thi hành án dân sự, bao gồm triển khai việc thu án phí không dùng tiền mặt. Đề xuất xây dựng cơ chế phối hợp giữa Tòa án nhân dân tối cao với Bộ Tư pháp nhằm tháo gỡ vướng mắc trong công tác thi hành án dân sự và một số hoạt động bổ trợ tư pháp khác (bao gồm: luật sư, công chứng, giám định, bán đấu giá tài sản). Công khai thông tin giao dịch bảo đảm được đăng ký tại các Trung tâm của Cục Đăng ký quốc gia giao dịch bảo đảm, Bộ Tư pháp; các hoạt động đang thực hiện nhằm hoàn thiện thể chế về giao địch bảo đảm; tổ chức hội nghị đối thoại về các giải pháp nâng cao chỉ số Giải quyết tranh chấp hợp đồng nhằm tháo gỡ khó khăn, vướng mắc cho doanh nghiệp trong thực thi pháp luật
PHẦN V

MỘT SỐ TÌNH HUỐNG PHÁP LÝ VÀ HƯỚNG GIẢI QUYẾT

Tình huống pháp lý 1:

- Công ty cổ phần H (Nguyên đơn) trình bày:

Ngày 11/3/2010, Công ty cổ phần H và Công ty cổ phần T có ký kết với nhau Biên bản ghi nhớ về hợp tác đầu tư xây dựng, kinh doanh chung cư tại Quận 8, TPHCM. Thực hiện việc hợp tác, từ ngày 18/8/2010 đến ngày 14/5/2012, Công ty H đã 9 lần chuyển tiền cho Công ty T với số tiền tổng cộng là 3.394.932.900 đồng. Đến ngày 08/5/2013, Công ty H và  Công ty T đã thống nhất dừng thực hiện dự án và Công ty T đồng ý chuyển số tiền đã nhận thành công nợ phải trả cho Công ty H. Tuy nhiên, sau đó, Công ty T vẫn không thanh toán cho Công ty H.

Công ty H khởi kiện yêu cầu Tòa án buộc Công ty T phải hoàn trả ngay cho Công ty H số tiền vốn đầu tư đã nhận là 3.394.932.900 đồng và lãi chậm trả với mức lãi suất 9%/năm tính từ ngày 08/5/2013 đến ngày trả hết số tiền nêu trên.

- Công ty cổ phần T (Bị đơn) trình bày:

Công ty T xác nhận đã nhận tiền của Công ty H và đã trang trải cho các chi phí đầu tư của dự án như khoan thăm dò, thiết kế, khảo sát, …Sau đó, Công ty H có ý muốn dừng việc hợp tác thì Công ty T cũng đồng ý. Hiện nay, Công ty T vẫn tìm đối tác mới để tiếp tục thực hiện dự án thay cho Công ty H. Khi nào tìm được đối tác, Công ty T sẽ lấy khoản tiền đầu tư từ đối tác mới trả cho Công ty H; hay ngược lại, nếu Công ty H tìm được đối tác chuyển nhượng phần vốn góp đã đầu tư thì Công ty T sẵn sàng tạo điều kiện.

Do trong văn bản giao dịch giữa các bên không có ghi thời hạn hoàn trả vốn nên các bên không thể hòa giải được.

Vấn đề pháp lý trong vụ án:

- Thỏa thuận chấm dứt hợp đồng giữa các bên.

- Nghĩa vụ của các bên sau khi chấm dứt hợp đồng (Hậu quả của việc chấm dứt hợp đồng).

Câu hỏi pháp lý đặt ra: Tòa án căn cứ vào đâu để xác định thời hạn mà Công ty T phải hoàn trả vốn cho Công ty H và từ đó tính tiền lãi chậm trả mà Công ty T phải thanh toán cho Công ty H?

Hướng giải quyết:

Hội đồng xét xử nhận định:

Căn cứ vào Văn bản số 04/IMEX ngày 08/5/2013 của Công ty T gửi Công ty H, trong đó Công ty T đã đồng ý hoàn trả vốn đầu tư cho Công ty H, yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn đòi Công ty T phải hoàn trả cho Công ty H số tiền vốn đầu tư 3.394.932.900 đồng là có cơ sở vì các bên đã thỏa thuận chấm dứt hợp đồng hợp tác đầu tư và hoàn trả cho nhau những gì đã nhận. 

Tuy nhiên, Công ty H không cung cấp được đầy đủ chứng cứ để chứng minh thời hạn cụ thể mà Công ty T phải hoàn trả vốn đầu tư (vì trong Văn bản số 04/IMEX ngày 08/5/2013 nói trên, Công ty T chỉ cam kết thu xếp việc hoàn trả vốn cho Công ty H trong thời gian sớm nhất chứ không nêu thời hạn cụ thể). 

Do các bên không có thỏa thuận cụ thể về thời hạn hoàn trả tiền nên cần áp dụng quy định tại Khoản 2 Điều 285 của Bộ luật Dân sự năm 2005 để xác định thời hạn mà Công ty T phải thực hiện nghĩa vụ. Căn cứ quy định này, Công ty H có quyền yêu cầu Công ty T phải hoàn trả vốn đầu tư cho mình bất cứ lúc nào kể từ khi nhận được Văn bản số 04/IMEX ngày 08/5/2013 nói trên nhưng phải báo trước cho Công ty T một thời gian hợp lý. 

Trong đơn khởi kiện cũng như tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn cho rằng đã nhiều lần yêu cầu Công ty T hoàn trả tiền sau ngày 08/5/2013 nhưng không có chứng  cứ chứng minh trong khi bị đơn không thừa nhận việc Công ty H có yêu cầu hoàn trả tiền trước khi được Tòa án thông báo về việc thụ lý vụ án. Do đó, cần xác định ngày Công ty T nhận được Thông báo thụ lý vụ án của Tòa án là ngày Công ty T được thông báo về yêu cầu thực hiện nghĩa vụ hoàn trả vốn đầu tư theo quy định nói trên.

Căn cứ vào Biên bản tống đạt ngày 14/7/2015 do Văn phòng Thừa phát lại Quận 5 lập cũng như xác nhận của đại diện Công ty T tại phiên tòa phúc thẩm, có cơ sở xác định ngày 14/7/2015 là ngày Công ty T nhận được Thông báo thụ lý vụ án của Tòa án. Thời hạn hợp lý để Công ty T thực nghĩa vụ này cũng là thời hạn mà công ty phải có văn bản trả lời yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn theo quy định tại Điều 175 của Bộ luật Tố tụng dân sự, tức là 15 ngày kể từ ngày nhận được thông báo, hạn chót là ngày 29/7/2015.

Thực tế Công ty T không thực hiện nghĩa vụ hoàn trả vốn đầu tư cho Công ty Công ty T trong thời hạn nói trên nên theo quy định tại Khoản 2 Điều 305 của Bộ luật Dân sự năm 2005, Công ty T phải trả tiền lãi chậm trả cho Công ty Công ty T theo mức lãi suất cơ bản 9%/năm, tính từ ngày hết hạn thanh toán 30/7/2015 đến ngày xét xử sơ thẩm 16/9/2015 là: 41.018.230 đồng.

Tình huống pháp lý 2:
- Công ty TNHH Xăng dầu H (Nguyên đơn) trình bày:

Ngày 18/5/2015, Công ty TNHH Xăng dầu H ký Hợp đồng mua bán số 182/1805/NV-HĐ mua thép tấm của Công ty TNHH Thương mại N với nội dung: Đơn giá 8.636đ/kg, tổng trị giá 47.498.397.082 đồng; thời hạn giao nhận hàng từ ngày 30/6/2015 đến ngày 25/7/2015; vận chuyển do bên bán chịu; địa điểm giao hàng tại kho bên mua; phương thức thanh toán chia thành 2 đợt: Đợt 1: Bên B đặt cọc cho bên A 5 tỷ đồng chậm nhất là ngày 22/5/2015; đợt 2: Trong vòng 3 ngày kể từ ngày nhận được thông báo giao hàng của bên A, bên B phải chuyển cho bên A số tiền còn lại của hợp đồng. Nếu bên B chậm thanh toán phải chịu lãi suất chậm trả 0,8%/tháng, bên nào vi phạm bị phạt 8%.

Đến ngày 01/8/2015, hai bên ký tiếp Phụ lục hợp đồng số 01/182/PLHĐ điều chỉnh đơn giá bán thép lên 8.818đ/kg và điều chỉnh tổng trị giá hợp đồng lên 48.199.405.451 đồng.

Công ty H đã thanh toán cho Công ty N tổng cộng 48 tỷ đồng, cụ thể như sau:

Đợt 1: Ngày 15/6/2015 chuyển khoản đặt cọc 5 tỷ đồng (Theo hợp đồng, thanh toán đợt 1 chậm nhất ngày 22/5/2015 nhưng do thời điểm đó Công ty N chưa có hàng nên thống nhất cho Công ty H thanh toán đợt 1 vào ngày 15/6/2015).

Đợt 2: Mặc dù suốt quá trình thực hiện hợp đồng, Công ty H không nhận được bất cứ văn bản thông báo giao hàng nào của Công ty N và không biết cụ thể thời gian giao hàng nhưng Công ty H vẫn chuyển tiền thanh toán đợt 2 (chia làm nhiều đợt từ ngày 03/8/2015 đến ngày 14/9/2015) cho Công ty N với tổng số tiền là 43 tỷ đồng. 

Đến ngày 01/8/2015, Công ty N mới bắt đầu giao hàng cho Công ty H. Tồng số hàng đã giao từ ngày 01/8/2015 đến ngày 15/9/2015 là 4.636.618,2 kg, tổng trị giá là 44.556.564.769 đồng. 

Như vậy, số thép tấm các loại mà Công ty N đã nhận tiền trả trước của Công ty H nhưng không giao là: 363.423,6kg.

Đồng thời, Công ty N còn nợ tiền hàng của Công ty H đã trả trước nhưng không giao hàng là: 48.000.000.000 đồng - 44.556.564.769 đồng = 3.443.435.231 đồng.

Điều III của Hợp đồng mua bán quy định thời hạn giao nhận hàng từ ngày 30/6/2015 đến ngày 25/7/2015 nhưng quá thời hạn giao hàng Công ty N vẫn không giao đủ số lượng hàng theo hợp đồng đã ký.

Ngày 07/11/2015, Công ty H đã gửi Công văn số 80/CV/NV-HĐ cho Công ty N thông báo đình chỉ thực hiện hợp đồng do Công ty N vi phạm hợp đồng, cụ thể có nêu: Kể từ ngày 12/11/2015, Công ty H đình chỉ thực hiện Hợp đồng số 182/1805/NV-HĐ ngày 18/5/2015 và Phụ lục hợp đồng số 01 ngày 01/8/2015, đồng thời đề nghị Công ty N trong vòng 3 ngày kể từ ngày nhận được văn bản này phải chuyển trả cho Công ty H số tiền đã chuyển thanh toán trước nhưng chưa nhận được hàng là 3.443.435.230 đồng.

Đến ngày 08/03/2016, Công ty N đã chuyển trả số tiền 1.898.865.106 đồng, còn nợ lại 3.443.435.230 đ - 1.898.865.106 đ = 1.544.570.124 đồng đến nay vẫn chưa thanh toán.

Do đó, Công ty Xăng dầu H yêu cầu Tòa án:

1. Buộc Công ty N phải trả cho Công ty H số tiền còn nợ do không giao hàng là 1.544.570.124 đồng.

2. Buộc Công ty N phải trả cho Công ty H số tiền lãi do đã nhận tiền trước nhưng không giao hàng với lãi suất 0,5%/tháng, thời gian tính lãi từ ngày 15/9/2015 đến ngày 15/03/2016. Số tiền lãi tổng cộng là: 102.524.084 đồng.

3. Buộc Công ty N phải trả cho Công ty H số tiền phạt vi phạm hợp đồng do Công ty N đã vi phạm cơ bản nghĩa vụ hợp đồng (nhận tiền trước nhưng không giao hàng) theo Điều IV của hợp đồng và Phụ lục hợp đồng, Điều 300, 301 Luật Thương mại. Số tiền phạt tính trên trị giá phần nghĩa vụ hợp đồng bị vi phạm là trị giá số thép tấm đã nhận tiền trước nhưng không giao hàng 363.423,6kg x 8.818đ/kg = 3.204.664.014 đồng, cộng thuế GTGT (10%) 320.446.401 đồng = 3.525.130.415 đồng. Số tiền phạt là: 3.525.130.415 đồng x 8% = 282.010.433 đồng. 

Tổng cộng số tiền yêu cầu là 1.929.104.641 đồng.

- Công ty TNHH Thương mại N (Bị đơn) trình bày :

Xác nhận Công ty N và Công ty H có ký kết một hợp đồng mua bán như trên và Công ty H đã chuyển khoản cho Công ty N số tiền 48 tỷ đồng.

1/ Tổng trị giá hàng hóa Công ty H đã nhận 44.556.564.770 đồng (1).

2/ Tổng chi phí phát sinh bên Công ty H phải trả do vi phạm hợp đồng là 1.544.570.124 đồng (2), bao gồm:

+ Tiền lưu kho do Công ty H vi phạm nghĩa vụ nhận hàng là 144.189.868 đồng (Thời gian lưu kho từ ngày 16/7/2015 đến ngày 15/9/2015 – kèm theo biên bản).

+ Phần thiệt hại chênh lệch giá do bên mua vi phạm nghĩa vụ nhận hàng: 835.874.280 đồng.

+ Lãi suất chậm thanh toán đến ngày 16/9/2015 là 564.505.976 đồng.

Cộng (1) + (2) = 46.101.139.894 đồng.

3/ Số tiền còn lại: 48.000.000.000 đồng – 46.101.139.894 đồng = 1.898.865.106 đồng. Công ty N đã chuyển khoản cho Công ty H theo ủy nhiệm chi ngày 8/03/2016 với số tiền 1.898.865.106 đồng. Như vậy, Công ty N không còn nợ Công ty H đối với hợp đồng mua bán hàng hóa nêu trên. Do đó, yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn buộc bị đơn phải thanh toán số tiền 1.929.104.641 đồng là không có căn cứ pháp luật, đề nghị Tòa bác yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn.

Ngày 17/6/2016, bị đơn có đơn phản tố đối với nguyên đơn với yêu cầu cụ thể như sau: Quá trình thực hiện hợp đồng mua bán nêu trên, Công ty H đã vi phạm Điều IV của hợp đồng, không thanh toán đủ 100% giá trị hợp đồng trước khi nhận hàng, kéo dài thời gian thanh toán và giao nhận hàng, đồng thời đơn phương đình chỉ hợp đồng trái pháp luật, giá trị hợp đồng bị Công ty H hủy bỏ là 3.443.435.230 đồng x 8% = 275.474.818 đồng. Căn cứ Điều V của hợp đồng quy định về phạt vi phạm, bị đơn yêu cầu nguyên đơn thanh toán số tiền phạt do vi phạm Hợp đồng mua bán số 182/1805/NV-HĐ ngày 18/5/2015 với số tiền là 275.474.818 đồng, thanh toán một lần ngay sau khi bản án có hiệu lực pháp luật.

Ý kiến của nguyên đơn đối với ý kiến và yêu cầu phản tố của bị đơn:

Việc giao hàng chậm trễ để phát sinh chi phí lưu kho, lưu bãi là trách nhiệm của bị đơn, nguyên đơn không vi phạm nghĩa vụ thanh toán. Do đó, việc bị đơn yêu cầu nguyên đơn trả số tiền lưu kho 144.189.868 đồng, tiền chênh lệch giá của số thép bị đơn đã bán là 835.874.280 đồng và trả tiền phạt hợp đồng 275.474.818 đồng với lý do nguyên đơn vi phạm Điều IV của hợp đồng là không có căn cứ.

Vấn đề pháp lý trong vụ án:

- Nghĩa vụ giao hàng của bị đơn.

- Nghĩa vụ nhận hàng và thanh toán của nguyên đơn.

- Chế tài (trách nhiệm tài sản) áp dụng đối với mỗi bên.

Câu hỏi pháp lý đặt ra: Các bên có vi phạm nghĩa vụ của mình và có phải chịu chế tài (trách nhiệm tài sản) theo yêu cầu của bên kia không?

Hướng giải quyết :  

Hội đồng xét xử nhận định:

a) Về yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn:

- Đối với khoản tiền ứng trước còn thừa của nguyên đơn mà bị đơn chưa trả lại cho nguyên đơn trong khi các bên xác nhận hợp đồng đã bị đình chỉ thực hiện:

Số tiền này đã được các bên thống nhất xác nhận là 1.544.570.124 đồng.

Đại diện bị đơn cho rằng sở dĩ bị đơn không trả lại cho nguyên đơn số tiền nói trên là do nguyên đơn đã vi phạm Điều IV của hợp đồng, kéo dài thời gian thanh toán và giao nhận hàng (không chịu nhận hàng dù đã được bị đơn thông báo nhận hàng theo hợp đồng), làm phát sinh một số chi phí (thiệt hại) mà bị đơn phải gánh chịu, cụ thể bao gồm:

+ Tiền lưu kho (từ ngày 16/7/2015 đến ngày 15/9/2015): 144.189.868 đồng;

+ Khoản chênh lệch giá (do nguyên đơn không nhận hàng nên bị đơn phải bán cho người khác với giá thấp hơn): 835.874.280 đồng;

+ Tiền lãi chậm thanh toán tính đến ngày 16/9/2015: 564.505.976 đồng.

(Tổng cộng chi phí phát sinh là 1.544.570.124 đồng, bằng với số tiền mà nguyên đơn đang kiện đòi).

Hội đồng xét xử nhận thấy: Theo thỏa thuận trong hợp đồng (Điều III và Điều IV) thì địa điểm giao hàng là tại kho bên mua và thời hạn thanh toán (đợt 2) là trong vòng 3 ngày kể từ ngày nhận được thông báo giao hàng của bên bán. Tuy nhiên, bị đơn không xuất trình được chứng cứ chứng minh bên bán (bị đơn) đã gửi thông báo giao hàng cho bên mua (nguyên đơn) và cũng không xuất trình được chứng cứ chứng minh bên bán đã yêu cầu bên mua nhận hàng nhưng bên mua từ chối cũng như chứng cứ chứng minh bên bán đã yêu cầu bên mua thanh toán nhưng vẫn không được thanh toán.

Như vậy, bị đơn đã không chứng minh được hành vi vi phạm nghĩa vụ (nhận hàng và thanh toán) của nguyên đơn trong hợp đồng mua bán giữa hai bên và không chứng minh được bị đơn đã thực hiện quyền khiếu nại theo quy định tại Điều 318 của Luật Thương mại năm 2005. Do đó, việc bị đơn không đồng ý trả lại số tiền ứng trước còn thừa nói trên cho nguyên đơn với lý do nguyên đơn vi phạm hợp đồng, gây thiệt hại cho bị đơn là không có căn cứ để được chấp nhận.

Yêu cầu của nguyên đơn đòi bị đơn phải trả lại số tiền nói trên cho nguyên đơn là có căn cứ.

- Đối với khoản tiền lãi do bị đơn chậm trả số tiền ứng trước còn thừa:

Theo thỏa thuận tại Điều III của hợp đồng, thời hạn giao hàng là từ 30/6/2015 đến 25/7/2015. Ngày 01/8/2015, các bên ký Phụ lục hợp đồng để điều chỉnh đơn giá nhưng không có thỏa thuận lại thời gian giao hàng, trong khi thực tế theo sự xác nhận thống nhất của đại diện các bên thì các bên đã tiến hành giao nhận hàng trong khoảng thời gian từ ngày 01/8/2015 đến ngày 15/9/2015, sau đó, không tiếp tục thực hiện hợp đồng nữa.

Nguyên đơn cho rằng bị đơn phải chịu lãi từ ngày 15/9/2015 do sau thời điểm đó, bị đơn đã từ chối tiếp tục giao hàng theo hợp đồng mặc dù đã được nguyên đơn yêu cầu nhiều lần (qua điện thoại, không có văn bản hoặc chứng cứ khác để chứng minh) và đến ngày 07/11/2015, nguyên đơn mới có Văn bản số 80/CV-HĐ gửi bị đơn tuyên bố đình chỉ thực hiện hợp đồng từ ngày 12/11/2015.

Tuy nhiên, đại diện bị đơn không thừa nhận việc nguyên đơn có yêu cầu bị đơn tiếp tục giao hàng sau ngày 15/9/2015 mà chỉ xác nhận có nhận Văn bản số 80/CV-HĐ nói trên của nguyên đơn vào ngày 13/11/2015. Sau khi nhận được văn bản này, bị đơn có văn bản trả lời nhưng không có ý kiến phản đối việc đình chỉ thực hiện hợp đống của nguyên đơn. Như vậy, có căn cứ để xác định thời điểm hợp đồng bị đình chỉ thực hiện là ngày bị đơn nhận được thông báo đình chỉ hợp đồng của nguyên đơn, tức là ngày 13/11/2015. 

Do khoản tiền ứng trước của nguyên đơn được các bên thỏa thuận là để thực hiện hợp đồng nên bị đơn phải hoàn trả lại cho nguyên đơn số tiền ứng trước còn thừa ngay sau khi hợp đồng được đình chỉ, nếu chậm trả thì phải chịu lãi theo quy định của pháp luật, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác.

Do tại Văn bản số 80/CV-HĐ nói trên, nguyên đơn đã đồng ý cho bị đơn thời hạn 3 ngày kể từ ngày nhận được văn bản này phải hoàn trả số tiền ứng trước còn thừa nên có căn cứ để xác định thời hạn bị đơn phải hoàn trả số tiền này chậm nhất là ngày 16/11/2015 và bị đơn phải chịu lãi chậm trả từ ngày 17/11/2015. Nguyên đơn đòi tính tiền lãi từ ngày 15/9/2015 là không có căn cứ.

Nguyên đơn có quyền đòi tiền lãi tính đến ngày xét xử sơ thẩm (15/9/2016) theo mức lãi suất cơ bản nhưng trong vụ án này nguyên đơn chỉ yêu cầu tính lãi đến ngày 15/3/2016 với lãi suất 0,5%/tháng, thấp hơn mức lãi suất cơ bản do Ngân hàng Nhà nước công bố (9%/năm) nên có căn cứ để chấp nhận.

Như vậy, yêu cầu đòi tiền lãi (102.524.084 đồng) của nguyên đơn chỉ có căn cứ để chấp nhận một phần, cụ thể số tiền lãi được chấp nhận là: 67.663.622 đồng. 

- Đối với khoản tiền phạt vi phạm hợp đồng:

Tại phiên tòa phúc thẩm hôm nay, đại diện nguyên đơn cho rằng bị đơn đã vi phạm nghĩa vụ giao hàng (nhận tiền trước nhưng không chịu giao hàng theo hợp đồng đối với số hàng còn thiếu so với số tiền ứng trước) dù đã được nguyên đơn yêu cầu giao hàng nhiều lần (qua điện thoại, không có văn bản) nên theo thỏa thuận trong hợp đồng và Luật Thương mại, bị đơn phải trả số tiền phạt bằng 8% giá trị phần nghĩa vụ hợp đồng bị vi phạm là 282.010.433 đồng.

Tuy nhiên, như trên đã nêu, đại diện bị đơn không thừa nhận việc nguyên đơn có yêu cầu bị đơn tiếp tục giao hàng sau ngày 15/9/2015 mà chỉ xác nhận có nhận Văn bản số 80/CV-HĐ của nguyên đơn tuyên bố đình chỉ thực hiện hợp đồng từ ngày 12/11/2015 và nguyên đơn cũng không xuất trình được chứng cứ chứng minh đã có yêu cầu bị đơn tiếp tục giao hàng sau ngày 15/9/2015 và thực hiện quyền khiếu nại về việc này theo quy định tại Điều 318 của Luật Thương mại năm 2005 trước khi tuyên bố đơn phương đình chỉ thực hiện hợp đồng vào ngày 12/11/2015 bằng Văn bản số 80/CV-HĐ nói trên.

Do đó, yêu cầu đòi tiền phạt vi phạm hợp đồng của nguyên đơn là không có căn cứ để được chấp nhận. 

b) Về yêu cầu phản tố của bị đơn:

Như trên đã phân tích, bị đơn không xuất trình được chứng cứ chứng minh hành vi vi phạm nghĩa vụ (nhận hàng và thanh toán) của nguyên đơn trong hợp đồng mua bán giữa hai bên và cũng không có chứng cứ chứng minh bị đơn đã thực hiện quyền khiếu nại về việc này theo quy định tại Điều 318 của Luật Thương mại năm 2005. Do đó, yêu cầu phản tố của bị đơn đòi nguyên đơn trả số tiền phạt vi phạm hợp đồng 275.474.818 đồng là không có căn cứ để được chấp nhận.

Như vậy, chỉ có căn cứ để chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, buộc bị đơn phải trả cho nguyên đơn số tiền ứng trước còn lại là 1.544.570.124 đồng và tiền lãi chậm trả là 67.663.622 đồng, tổng cộng là 1.612.233.746 đồng; không chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn đòi tiền lãi vượt quá số tiền lãi được chấp nhận nói trên và tiền phạt vi phạm hợp đồng 282.010.433 đồng và không chấp nhận yêu cầu phản tố của bị đơn đòi tiền phạt vi phạm hợp đồng 275.474.818 đồng.

Tình huống pháp lý 3 (Trích Bản án KDTM phúc thẩm số 332/2016/KDTM-PT ngày 17/3/2016 của TAND TPHCM về tranh chấp hợp đồng tín dụng giữa Ngân hàng B và Công ty Q):

Ngân hàng TMCP B cho Công ty TNHH Q vay số tiền 22 tỷ đồng, thời hạn vay là 96 tháng (đáo hạn ngày 22/01/2017). Mục đích vay vốn: Bổ sung vốn kinh doanh. 
Khoản vay nói trên được bảo đảm bởi các tài sản sau đây:

Quyền sử dụng 13.860 m2 đất thuê thuộc Lô B4, B5 Cụm công nghiệp – dân cư Nhị Xuân, huyện Hóc Môn và tài sản gắn liền với đất là công trình xây dựng nhà xưởng (tài sản hình thành trong tương lai) theo Hợp đồng thế chấp tài sản hình thành trong tương lai.

Trong quá trình thực hiện hợp đồng, Công ty Q đã vi phạm nghĩa vụ thanh toán tiền vốn và lãi nên Ngân hàng B yêu cầu Tòa án buộc Công ty Q phải trả các khoản nợ nói trên và các khoản lãi phát sinh cho đến khi hết nợ; trường hợp Công ty Q không trả nợ thì Ngân hàng được quyền yêu cầu cơ quan thi hành án dân sự phát mãi các tài sản thế chấp để thu hồi nợ cho ngân hàng.
Công ty Q thống nhất với lời trình bày của ngân hàng về các hợp đồng tín dụng đã ký kết, xác nhận công ty còn nợ ngân hàng số tiền vốn là 29.312.500.000 đồng và đồng ý trả nợ gốc cho ngân hàng nhưng xin thời hạn 12 tháng. Về tiền lãi, đề nghị ngân hàng xem xét giảm lãi cho công ty. 

Tuy nhiên, Công ty Q không chấp nhận yêu cầu của ngân hàng đòi phát mãi tài sản gắn liền với đất của công ty vì đây là hợp đồng vô hiệu, Ngân hàng không thể yêu cầu phát mãi tài sản gắn liền với đất của công ty trong khi không thể phát mãi được quyền sử dụng đất (vì là đất thuê chưa có giấy chứng nhận quyền sử dụng đất) và nhà xưởng chưa có giấy chứng nhận quyền sở hữu.

Hướng xử lý:

Theo quy định tại Điều 4 Nghị định 163/2006/NĐ-CP ngày 29/12/2006 của Chính phủ về giao dịch bảo đảm (đã được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định 11/2012/NĐ-CP ngày 22/02/2012), tài sản bảo đảm là tài sản hiện có hoặc tài sản hình thành trong tương lai mà pháp luật không cấm giao dịch, trong đó bao gồm cả tài sản đã hình thành và thuộc đối tượng phải đăng ký quyền sở hữu nhưng sau thời điểm giao kết giao dịch bảo đảm, tài sản đó mới được đăng ký theo quy định của pháp luật.
Theo quy định tại Điều 8 Nghị định 163/2006/NĐ-CP nói trên (đã được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định 11/2012/NĐ-CP), đối với tài sản bảo đảm là tài sản hình thành trong tương lai mà pháp luật quy định phải đăng ký quyền sở hữu nhưng bên bảo đảm chưa đăng ký thì bên nhận bảo đảm vẫn có quyền xử lý tài sản khi đến hạn xử lý. Trường hợp tài sản bảo đảm hình thành trong tương lai bị xử lý để thực hiện nghĩa vụ dân sự thì cơ quan nhà nước có thẩm quyền căn cứ kết quả xử lý tài sản bảo đảm để thực hiện thủ tục chuyển quyền sở hữu, quyền sử dụng tài sản cho người mua, người nhận tài sản ngay khi có kết quả xử lý tài sản bảo đảm.

Mặt khác, theo quy định tại Khoản 2 Điều 68 Nghị định 163/2006/NĐ-CP, trong trường hợp chỉ thế chấp tài sản gắn liền với đất mà không thế chấp quyền sử dụng đất (hoặc việc thế chấp quyền sử dụng đất không có hiệu lực như trong vụ án này) thì khi xử lý tài sản gắn liền với đất, người mua, người nhận tài sản gắn liền với đất đó được tiếp tục sử dụng đất theo thỏa thuận với các bên liên quan.

Do đó, Ngân hàng B dựa vào các hợp đồng thế chấp tài sản hình thành trong tương lai đã ký giữa các bên (số 016/TC-2009 ngày 21/01/2009 và số 0024/TC-2010 ngày 28/5/2010) để yêu cầu phát mãi tài sản gắn liền với đất nói trên là có căn cứ, cần được chấp nhận. Bản án sơ thẩm lấy lý do công trình nhà xưởng của Công ty Q (xây dựng trên đất thuê) chưa được cấp giấy chứng nhận để không chấp nhận yêu cầu này của ngân hàng là không có cơ sở, cần được sửa lại cho phù hợp.

Ý kiến của Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho Công ty Q cho rằng Ngân hàng B không thể yêu cầu phát mãi tài sản gắn liền với đất của Công ty Q do không thể phát mãi quyền sử dụng đất và nhà xưởng chưa có giấy chứng nhận quyền sở hữu là không có căn cứ pháp luật để chấp nhận.

Tình huống pháp lý 4:

(Trích Bản án KDTM sơ thẩm số 766/2013/KDTM-ST ngày 08/7/2013 của TAND TPHCM về tranh chấp hợp đồng tín dụng giữa Ngân hàng N và Công ty ĐKQ, và các bản án, quyết định có liên quan):

Theo đơn khởi kiện, ngày 16/3/2010, Ngân hàng N ký với Công ty ĐKQ hợp đồng tín dụng theo đó NH đồng ý cho Cty ĐKQ vay số tiền là 2.300.000.000 đồng. Tài sản thế chấp là căn nhà số 162 VTT, Q.Tân Bình thuộc chủ quyền của ông TVS và bà LTK theo Hợp đồng thế chấp tài sản chứng nhận ngày 16/3/2010 tại Phòng Công chứng số 7 TPHCM. Thực hiện hợp đồng này, bị đơn đã được giải ngân qua 2 khế ước nhận nợ gồm khế ước ngày 17/3/2010 là 1.500.000.000 đồng và khế ước ngày 18/3/2010 là 800.000.000 đồng. Do cty không trả nợ khi đến hạn, NH khởi kiện yêu cầu công ty phải trả ngay số nợ gốc còn thiếu và tiền lãi tạm tính đến ngày 16/5/2013 là 3.197.000.000 đồng, Nếu đến hạn không trả toàn bộ nợ trên thì yêu cầu phát mãi tài sản thế chấp để thu hồi nợ.

Công ty ĐKQ xác nhận công ty có ký vay Ngân hàng N, tài sản thế chấp là căn nhà số 162 VTT, Q.Tân Bình thuộc chủ quyền của ông TVS và bà LTK. Thực hiện hợp đồng, công ty chỉ trả được một phần tiền lãi do tình hình tài chính công ty gặp khó khăn, nay xác nhận nợ gốc còn thiếu là 2.300.000.000 đồng và lãi phát sinh, nay công ty không còn khả năng thanh toán, xin Tòa giải quyết theo quy định pháp luật. Đối với việc bảo lãnh, phía người liên quan cho rằng do hợp đồng ủy quyền bị làm giả, công ty không liên quan vì không biết việc ông S đưa người khác mạo danh bà K đến phòng công chứng lập hợp đồng ủy quyền nên ông S phải chịu hoàn toàn trách nhiệm từ việc ủy quyền thế chấp tài sản cho công ty vay nợ ngân hàng.

Người có quyền và nghĩa vụ liên quan là bà NTBĐ xác nhận ngày 8/3/2010 ông TVS đưa một người phụ nữ lên Phòng Công chứng số 1 TPHCM khai là vợ ông tên LTK kèm theo có CMND lập hợp đồng ủy quyền cho bà được quyền thế chấp căn nhà 162 VTT, TB để vay tiền ngân hàng, việc ủy quyền được công chứng hợp pháp. Sau đó, ngày 16/3/2010, bà đã thế chấp tài sản trên tại Ngân hàng N  để đảm bảo cho Công ty ĐKQ vay nợ là 2,3 tỷ đồng, hợp đồng thế chấp được công chứng tại Phòng công chứng số 7 TPHCM và đăng ký thế chấp tại Phòng Tài nguyên môi trường quận Tân Bình theo quy định. Đến giữa tháng 4/2010 Công chứng viên phòng số 1 gọi bà lên yêu cầu hủy bỏ hợp đồng ủy quyền ngày 8/3/2010, bà không đồng ý thì công chứng viên cho bà biết lý do vì ông S đưa người khác giả bà K lên làm ủy quyền, sau đó làm áp lực nên bà đồng ý ký hủy bỏ ủy quyền vào ngày 14/4/2010. Ngoài ra, bà còn xác nhận khi ký hợp đồng ủy quyền bà thực hiện với tư cách là cá nhân nên bà không có trách nhiệm gì trong việc trả nợ thay ông S và bà K. Khi hợp đồng ủy quyền bị hủy bỏ bà không liên hệ với Ngân hàng vì bà nghĩ rằng đây là trách nhiệm của bên chủ tài sản vì chính ông S là người thực hiện hành vi ủy quyền và đưa người khác giả mạo vợ mình ký ủy quyền chứ bà và Công ty ĐKQ không có lỗi, do đó, không đồng ý cho rằng hợp đồng ủy quyền và hợp đồng thế chấp bị vô hiệu. Đối với việc vì sao ông S ủy quyền cho bà thế chấp tài sản bảo lãnh cho Công ty DKQ vay nợ ngân hàng là do ông S thiếu nợ chồng bà (đã chết ngày 25/4/2011).

Người có quyền và nghĩa vụ liên quan là ông TVS trình bày : ông là chồng bà LTK xác nhận tài sản thế chấp để bị đơn vay vốn tại ngân hàng mặc dù ghi tên vợ chồng nhưng không phải là tài sản chung của vợ chồng, vì đây là tài sản riêng của bà K được gia đình cho riêng, tuy nhiên, ông xác nhận thời điểm lập hợp đồng ủy quyền giả mạo cho đến nay ông chưa xác nhận bằng văn bản tài sản đó là tài sản riêng của bà K theo quy định pháp luật. Đối với việc thế chấp tài sản trên, bà K không hay biết vì ông cần tiền để làm công việc riêng nên có người giới thiệu cho ông gặp ông H và bà Đ, với điều kiện là phải có giấy tờ để thế chấp, vì không muốn cho vợ biết nên ông đã lén lấy giấy tờ nhà số 162 VTT Tân Bình đưa ông H và bà Đ làm giả CMND và đưa người khác giả là vợ ông để thực hiện việc ủy quyền thế chấp cho bà Đ. Sau đó, ông nhận thấy việc làm trên là phạm pháp nên yêu cầu ông H và bà Đ hủy bỏ ủy quyền và trả lại giấy tờ chủ quyền nhà cho ông nhưng họ không thực hiện vì đã cầm giấy tờ nhà thế chấp tại Ngân hàng N. Tiếp đó, cơ quan điều tra thụ lý hồ sơ ủy quyền do ông làm giả nên ông đã bị bắt giam và bị phạt tù 8 tháng, nay đã chấp hành án xong vì vậy không còn trách nhiệm dân sự đối với việc liên quan đến hợp đồng ủy quyền làm giả nữa, đồng thời, ông không trực tiếp vay tiền Ngân hàng nên không chấp nhận cho ngân hàng phát mãi tài sản thế chấp. 

Người có quyền và nghĩa vụ liên quan là bà LKT trình bày: Ngay từ đầu, hợp đồng ủy quyền cho bà Đ được thế chấp tài sản của bà K đã bị làm giả (bản án hình sự sơ thẩm đã xác nhận ông Sơn làm giả) nên bà K không chấp nhận yêu cầu phát mãi tài sản thế chấp là căn nhà số 162 VTT quận Tân Bình vì hợp đồng ủy quyền giữa ông S, bà K với bà Đ vô hiệu dẫn đến hợp đồng thế chấp vô hiệu vì vi phạm pháp luật. 

Đồng thời, hợp đồng thế chấp vi phạm Khoản 5 Điều 144 Bộ luật Dân sự vì bà Đào là đại diện pháp luật cũng là thành viên công ty, làm chủ sở hữu công ty là giao dịch với chính mình nên hợp đồng này vô hiệu toàn bộ.

Do đó, yêu cầu Tòa án tuyên bố:

- Hợp đồng ủy quyền giữa ông TVS, bà LTK với bà Đ ngày 8/3/2010 theo chứng nhận số 005487 của Phòng công chứng số 1 TPHCM là vô hiệu do vi phạm pháp luật.

- Hợp đồng thế chấp tài sản số 043/NHNT/BT/TC10 ngày 16/3/2010 giữa Ngân hàng N và bà Đ để bảo lãnh vay vốn cho Công ty Đ là vô hiệu do vi phạm pháp luật.

- Buộc Ngân hàng N hoàn trả cho bà LTK bản chính giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và bản chính tờ khai lệ phí trước bạ cùng các bản chính giấy tờ kèm theo.

Hướng xử lý:

- Tòa sơ thẩm lần 1 (TAND TPHCM): Vô hiệu một phần hợp đồng ủy quyền và hợp đồng thế chấp.

- Tòa phúc thẩm lần 1 (Tòa phúc thẩm TAND tối cao tại TPHCM): Hủy một phần bản án sơ thẩm, giao cấp sơ thẩm giải quyết lại yêu cầu phát mãi tài sản thế chấp vì cho rằng không thể thi hành án nếu vô hiệu một phần hợp đồng ủy quyền và hợp đồng thế chấp.

- Tòa sơ thẩm lần 2 (TAND Q10): Tiếp tục vô hiệu một phần hợp đồng ủy quyền và hợp đồng thế chấp (như sơ thẩm lần 1).

- Tòa phúc thẩm lần 2 (TAND TPHCM): Vô hiệu toàn bộ hợp đồng ủy quyền và hợp đồng thế chấp (theo quan điểm của Tòa phúc thẩm lần 1).

- Tòa giám đốc thẩm (TAND cấp cao tại TPHCM): Hủy toàn bộ bản án phúc thẩm lần 2, giao TAND TPHCM xét xử phúc thẩm lại vì cho rằng vẫn có thể thi hành án được nếu vô hiệu một phần hợp đồng ủy quyền và hợp đồng thế chấp.

- Tòa phúc thẩm lần 3 (TAND TPHCM): Vô hiệu một phần hợp đồng ủy quyền và hợp đồng thế chấp.

Tình huống pháp lý 5:

Vụ án tranh chấp hợp đồng mua bán căn hộ giữa Công ty C và Công ty V (Trích Bản án phúc thẩm số 1453/2016/KDTM-PT ngày 30/12/2016 của TAND TPHCM)

- Nguyên đơn trình bày:

Công ty TNHH C và Công ty TNHH V đã ký kết 10 hợp đồng mua bán nhà ở (căn hộ chung cư).
Tại Phụ lục 2 của các hợp đồng, Công ty V quy định giá mua bằng tiền đô la Mỹ và thanh toán theo từng đợt khác nhau. Đồng thời, khi thu tiền các căn hộ, Công ty V đều xuất các phiếu thu thể hiện giá tiền bằng đồng đô la Mỹ và tỷ giá quy đổi theo từng hợp đồng.

Tổng giá trị các hợp đồng là 1.444.132 USD.

Theo quy định tại Điều 22 Pháp lệnh ngoại hối số 28/2005/PL-UBTVQH11 ngày 18/12/2005 và Điều 29 Nghị định số 160/2006/NĐ-CP ngày 28/12/2006 thì: “Trên lãnh thổ Việt Nam, mọi giao dịch, thanh toán, niêm yết, quảng cáo của người cư trú, người không cư trú không được thực hiện bằng ngoại hối, trừ các giao dịch với tổ chức tín dụng, các trường hợp thanh toán thông qua trung gian gồm thu hộ, ủy thác, đại lý và các trường hợp cần thiết khác được Thủ tướng Chính phủ cho phép”. Nhưng trong các hợp đồng cụ thể theo quy định tại Phụ lục 2 của mỗi hợp đồng và các phiếu thu, giá mua cũng như giá thanh toán các căn hộ được tính bằng đô la Mỹ. Như vậy, các hợp đồng được ký kết giữa Công ty C và Công ty V đã vi phạm nghiêm trọng quy định của pháp luật về sử dụng ngoại hối trên lãnh thổ Việt Nam.

Nay, Công ty C yêu cầu:

- Tuyên bố các hợp đồng mua bán nhà ở vô hiệu do vi phạm điều cấm của pháp luật.

- Buộc Công ty V hoàn trả cho Công ty C số tiền mua các căn hộ mà Công ty C đã thanh toán là 320.708,44 USD, tương đương 6.152.507.825 đồng.

- Bị đơn trình bày:

Công ty V và Công ty C có ký các hợp đồng mua bán nhà  trong đó có thể hiện giá mua bán các căn hộ bằng đô la Mỹ. Tuy nhiên, từng hợp đồng quy định rõ ràng mọi khoản thanh toán phải thực hiện bằng tiền đồng Việt Nam. 

Vì sự suy thoái trong thị trường bất động sản, Công ty C đã không có khả năng thực hiện mục đích kiếm lời từ các hợp đồng. Công ty C hoàn toàn ý thức rằng Công ty C đã vi phạm nghĩa vụ thanh toán của 10 hợp đồng mua bán nhà ở đã ký kết, gây thiệt hại nghiêm trọng cho Công ty V. Căn cứ theo Điểm c Khoản 12.2 Điều 12 các hợp đồng mua bán nhà ở, Công ty C có nghĩa vụ thanh toán cho Công ty V các khoản như sau:

- Phạt vi phạm do vi phạm hợp đồng đối với Công ty C là 8% giá trị phần nghĩa vụ hợp đồng bị vi phạm, tương ứng với số tiền: 1.888.715.759 đồng.

- Bồi thường thiệt hại khoản chênh lệch giữa giá mua của Công ty C và giá bán cho bên mua khác khi giá mua của Công ty C cao hơn giá bán cho bên mua khác. Hiện nay Công ty V đã bán được 8 căn hộ trong số 10 căn hộ theo các hợp đồng, khoản tiền chênh lệch của 8 căn là: 2.576.371.636 đồng.

- Tiền lãi do chậm tham toán tạm tính là: 3.591.042.197 đồng.

Tổng số tiền mà Công ty C phải thanh toán cho Công ty V tạm tính là: 8.056.129.592 đồng, trừ đi khoản tiền Công ty C đã thanh toán 6.160.507.825 đồng thì số tiền còn lại Công ty C có nghĩa vụ thanh toán cho Công ty V là 1.895.621.768 đồng.
Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 101/2015/KDTM-ST ngày 10 tháng 8 năm 2015, Tòa án cấp sơ thẩm đã quyết định:

- Bác toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn đòi tuyên bố các hợp đồng mua bán nhà ở đã ký giữa hai bên là vô hiệu và đòi Công ty V hoàn trả cho Công ty CTL số tiền mua các căn hộ đã nhận là 6.152.507.825 đồng.

- Chấp nhận toàn bộ yêu cầu phản tố của bị đơn, buộc Công ty C phải bồi thường thiệt hại 2.576.371.636 đồng, trả lãi phạt chậm thanh toán 3.591.042.197 đồng và trả tiền phạt vi phạm hợp đồng 1.888.715.759 đồng, tổng cộng 8.056.129.592 đồng; cấn trừ với số tiền Công ty C đã thanh toán là 6.160.507.824 đồng, Công ty C còn phải thanh toán cho Công ty V 1.895.621.768 đồng.

Ngày 19/8/2015, Công ty CTL đã nộp đơn kháng cáo bản án sơ thẩm, yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm xử lại toàn bộ vụ án.

Tại phiên tòa phúc thẩm:

 - Nguyên đơn: Yêu cầu Hội đồng xét xử phúc thẩm hủy bản án sơ thẩm vì Tòa án cấp sơ thẩm chưa xem xét vấn đề vi phạm quy định về việc ký hợp đồng bán căn hộ của bị đơn.

- Bị đơn: Không đồng ý với yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn. Chỉ đồng ý điều chỉnh lại số tiền lãi chậm thanh toán theo ý kiến của đại diện nguyên đơn là 2.947.042.107 đồng (giảm 644.713.071 đồng so với số tiền lãi mà bị đơn yêu cầu ở cấp sơ thẩm là 3.591.042.197 đồng).

- Ý kiến của Luật sư bảo vệ quyền lợi cho bị đơn: 

+ Nguyên đơn cho rằng bị đơn chưa hoàn thành phần móng của tòa nhà là không có cơ sở vì tại Tờ trình ngày 26/4/2016 của nguyên đơn gửi Tòa án, chính nguyên đơn đã xác nhận tòa nhà đã hoàn thành phần móng vào tháng 10/2010, phù hợp với 2 bản dịch của Văn bản xác nhận hoàn thành phần móng mà bị đơn đã cung cấp cho Tòa án.

+ Công ty V đã mua bán 10 căn hộ qua sàn giao dịch bất động sản (sau khi đã hoàn thành phần móng).

+ Vào tháng 3/2011, Công ty V đã thi công xong một số tầng theo biên bản của Thanh tra xây dựng.

+ Về giá bán căn hộ cho khách hàng khác, bị đơn có tham khảo giá bán căn hộ ở dự án khác (có cung cấp hợp đồng mua bán cho Tòa án), đồng thời trong hợp đồng với nguyên đơn có thỏa thuận bị đơn có quyền bán cho người khác với bất kỳ giá nào.

+ Đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm căn cứ quy định của pháp luật, bác đơn kháng cáo của nguyên đơn, giữ nguyên bản án sơ thẩm, buộc Công ty C phải bồi thường cho Công ty V 3 khoản: Tiền chênh lệch giá, tiền lãi và tiền phạt vi phạm hợp đồng. Khấu trừ số tiền đã đưa trước, Công ty CTL còn phải trả 1.895.621.768 đồng.

Hướng xử lý:
1. Xét kháng cáo của Công ty C yêu cầu Hội đồng xét xử phúc thẩm hủy bản án sơ thẩm với lý do Tòa án cấp sơ thẩm chưa xem xét vấn đề vi phạm quy định về việc ký hợp đồng bán căn hộ của bị đơn:
Nguyên đơn cho rằng Công ty V chưa bảo đảm các điều kiện theo quy định của pháp luật để ký kết hợp đồng mua bán căn hộ, bao gồm điều kiện phải có thiết kế kỹ thuật được phê duyệt và biên bản nghiệm thu phần móng của tòa nhà có các căn hộ được mua bán giữa hai bên; do đó, hợp đồng mua bán căn hộ giữa các bên bị vô hiệu nhưng Tòa án cấp sơ thẩm chưa xem xét vấn đề này nên cần hủy án sơ thẩm để giải quyết sơ thẩm lại toàn bộ vụ án. 

Xét các điều kiện mà nguyên đơn đề cập ở trên:

- Về điều kiện thiết kế công trình:

Điều 39 Luật Nhà ở năm 2005 có quy định trường hợp chủ đầu tư huy động vốn từ tiền ứng trước của người có nhu cầu mua nhà ở thì chỉ được áp dụng trong trường hợp thiết kế nhà ở đã được phê duyệt và đã được xây dựng xong phần móng.

Điều 7 Luật Kinh doanh bất động sản năm 2006 cũng có quy định điều kiện đối với bất động sản đưa vào kinh doanh, trong đó có điều kiện phải có thiết kế bản vẽ thi công đã được phê duyệt đối với công trình xây dựng hình thành trong tương lai.

Trong khi đó, Điều 54 Luật Xây dựng năm 2003 (đã được sửa đổi, bổ sung năm 2009) quy định các bước thiết kế xây dựng công trình bao gồm: Thiết kế cơ sở; thiết kế kỹ thuật và thiết kế bản vẽ thi công. 

Điều 59 của Luật này quy định: Thiết kế xây dựng phải được thẩm định và phê duyệt. Người quyết định đầu tư tự chịu trách nhiệm về việc thẩm định thiết kế cơ sở và các nội dung khác của dự án; trường hợp cần thiết thì người quyết định đầu tư gửi hồ sơ lấy ý kiến các cơ quan liên quan về thiết kế cơ sở. Chủ đầu tư tổ chức thẩm định, phê duyệt các bước thiết kế tiếp theo phù hợp với thiết kế cơ sở đã được phê duyệt.

Điều 10 Nghị định số 12/2009/NĐ-CP ngày 12/02/2009 của Chính phủ (đã được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 83/2009/NĐ-CP ngày 15/10/2009) về quản lý dự án đầu tư xây dựng công trình và Thông tư số 03/BXD ngày 26/3/2009 của Bộ Xây dựng quy định cơ quan quản lý nhà nước có trách nhiệm tham gia ý kiến về thiết kế cơ sở là Bộ Xây dựng hoặc Sở Xây dựng đối với các dự án đầu tư xây dựng công trình dân dụng, công nghiệp.

Căn cứ vào các chứng cứ do Tòa án nhân dân TPHCM thu thập được từ Trung tâm Thông tin và Dịch vụ xây dựng (thuộc Sở Xây dựng TPHCM), bao gồm: Bản sao có chứng thực Công văn số 753/BXD-HĐXD ngày 05/5/2009 và Công văn số 1448/BXD-HĐXD ngày 04/8/2010 của Bộ Xây dựng, có cơ sở để xác định Chủ đầu tư (cũng là người quyết định đầu tư) dự án là Công ty Căn Hộ Vườn Phố đã có văn bản đề nghị và Bộ Xây dựng đã có ý kiến về thiết kế cơ sở công trình đúng theo các quy định của pháp luật nói trên, trong đó có nhận xét thiết kế cơ sở phù hợp với quy định hiện hành.

Sau khi nhận được các văn bản tham gia ý kiến nói trên của Bộ Xây dựng, đến ngày 30/12/2010 và ngày 20/01/2011, Công ty V mới tiến hành ký kết các hợp đồng mua bán các căn hộ với Công ty C. Như vậy, Chủ đầu tư dự án là Công ty V đã tuân thủ đúng điều kiện về thiết kế công trình trước khi ký hợp đồng mua bán các căn hộ theo quy định của pháp luật.

- Về điều kiện xây dựng xong phần móng:

Căn cứ vào các chứng cứ do bị đơn giao nộp cho Tòa án, bao gồm bản sao có chứng thực các văn bản xác nhận ngày 12/11/2010 và ngày 20/12/2010 của Công ty cổ phần Tư vấn Thiết kế Xây dựng và Văn bản ngày 19/4/2010 của Công ty cổ phần Tư vấn và Xây dựng Be Ta (được trình bày song ngữ Anh – Việt), thì công tác thi công cọc móng cho Tháp 2A và Tháp 2B đã hoàn thành 100% vào thời điểm phát hành các văn bản nói trên.

Căn cứ vào bản dịch có chứng thực phần trình bày bằng tiếng Anh trong các văn bản xác nhận ngày 12/11/2010 và ngày 20/12/2010 của Công ty cổ phần Tư vấn Thiết kế Xây dựng (đã dẫn ở trên) do bị đơn giao nộp cho Tòa án thì công tác thi công móng, cọc cho Tháp 2A và Tháp 2B đã hoàn thành 100% vào thời điểm phát hành các văn bản này.

Mặt khác, trong các bản tường trình ngày đề 26/4/2016 và ngày 03/8/2016, Bản tường trình tháng 7/2016 (không đề ngày) và Bản tường trình không đề ngày, tháng, năm của Công ty C gửi Tòa án nhân dân TPHCM, chính Công ty C cũng đã xác nhận “tháng 7 năm 2010 Công ty V mới khởi công xây dựng móng các tòa nhà Boulevard và Avenue, đến tháng 10 năm 2010 mới hoàn thành việc xây móng hai tòa nhà”.

Như vậy, với các chứng cứ nói trên, đã có đủ cơ sở để xác định trước khi ký các hợp đồng mua bán căn hộ với Công ty C, bên bán là Công ty V đã bảo đảm điều kiện xây dựng xong phần móng theo quy định tại Điều 39 Luật Nhà ở 2005.

Do đó, kháng cáo của nguyên đơn cho rằng Công ty V chưa bảo đảm các điều kiện theo quy định của pháp luật để ký kết hợp đồng mua bán căn hộ là không có căn cứ để được chấp nhận.

Ngoài ra, căn cứ vào các chứng cứ là các hợp đồng và các phiếu thu tiền đã được đại diện các bên xác nhận tại phiên tòa, có cơ sở để xác định trong các hợp đồng mua bán căn hộ, các bên đã thỏa thuận giá mua căn hộ được ghi bằng đô la Mỹ nhưng phương thức thanh toán là bằng tiền đồng Việt Nam được quy đổi dựa trên tỷ giá hối đoái liên quan. Như vậy, theo hướng dẫn tại Nghị quyết số 04/2003/NQ-HĐTP ngày 27/5/2003 của Hội đồng Thẩm phán TAND tối cao hướng dẫn áp dụng một số quy định của pháp luật trong việc giải quyết các vụ án kinh tế, các hợp đồng mua bán căn hộ giữa các bên không bị vô hiệu vì lý do thanh toán bằng ngoại tệ trái pháp luật.

Công ty C cho rằng thực tế có một số đợt các bên thanh toán bằng đô la Mỹ nhưng không có chứng cứ chứng minh trong khi tất cả các phiếu thu đều có ghi số tiền thanh toán bằng đồng Việt Nam và Công ty V cũng phủ nhận sự việc thanh toán bằng đô la Mỹ.

Do đó, ý kiến của nguyên đơn tại Tòa án cấp sơ thẩm cho rằng các hợp đồng mua bán căn hộ giữa các bên bị vô hiệu vì lý do thanh toán bằng ngoại tệ trái pháp luật là không có căn cứ để được chấp nhận. Bản án sơ thẩm không chấp nhận ý kiến này của nguyên đơn là có cơ sở.

Về yêu cầu phản tố của bị đơn đòi Công ty C phải bồi thường số tiền chênh lệch giữa giá mua trong hợp đồng mua bán căn hộ giữa các bên và giá mua trong hợp đồng mua bán căn hộ với khách hàng khác; tiền lãi do chậm thanh toán tiền mua căn hộ và tiền phạt vi phạm hợp đồng:

Căn cứ vào lời trình bày và xác nhận của đại diện các bên ghi tại Biên bản phiên tòa sơ thẩm và tại phiên tòa phúc thẩm hôm nay, có cơ sở để xác định: Bên mua là Công ty C đã tự ý ngưng việc thanh toán cho đến nay sau khi đã thanh toán được một số đợt với tổng số tiền thanh toán là 6.160.507.824 đồng; sau đó, căn cứ vào thời hạn thanh toán và điều kiện chấm dứt hợp đồng thỏa thuận tại Điều 12 của các hợp đồng mua bán căn hộ, bên bán là Công ty V đã thông báo chấm dứt hợp đồng cho Công ty C và tiến hành bán các căn hộ cho khách hàng mua khác. 

Như vậy, căn cứ vào thỏa thuận của các bên tại Điều 12 của các hợp đồng mua bán căn hộ, yêu cầu phản tố của bên bán là Công ty V đòi Công ty C phải bồi thường số tiền chênh lệch giữa giá mua trong hợp đồng mua bán căn hộ giữa các bên và giá mua trong hợp đồng mua bán căn hộ với khách hàng khác; tiền lãi do chậm thanh toán tiền mua căn hộ và tiền phạt vi phạm hợp đồng là có căn cứ.

Tại phiên tòa phúc thẩm hôm nay, đại diện nguyên đơn xác nhận các căn cứ mà bị đơn đưa ra để yêu cầu phản tố là phù hợp với thỏa thuận của các bên trong hợp đồng. Tuy nhiên, nguyên đơn không đồng ý với giá bán căn hộ cho khách hàng khác vì không có thẩm định giá và cho rằng bị đơn tính lãi chậm thanh toán không chính xác, số tiền lãi này nếu tính đúng theo thỏa thuận trong hợp đồng chỉ là 2.947.042.107 đồng, ít hơn 644.713.071 đồng so với số tiền lãi mà bị đơn yêu cầu và được Tòa sơ thẩm chấp nhận (3.591.042.197 đồng).

Về giá bán căn hộ cho khách hàng khác: Căn cứ vào thỏa thuận tại Điều 12 của các hợp đồng mua bán căn hộ giữa các bên, trong trường hợp bên mua không thanh toán bất kỳ phần nào của giá mua trong vòng 3 tháng kể từ ngày đến hạn, bên bán có quyền đơn phương chấm dứt hợp đồng và bán căn hộ cho cho bất kỳ bên mua nào khác theo bất kỳ giá nào, tại bất kỳ thời điểm nào theo toàn quyền quyết định của bên bán. Thỏa thuận này không vi phạm điều cấm của pháp luật. Do đó, ý kiến của nguyên đơn không đồng ý với giá bán căn hộ cho khách hàng khác vì không có thẩm định giá là không có căn cứ để chấp nhận. Bản án sơ thẩm chấp nhận yêu cầu phản tố của bị đơn, buộc nguyên đơn phải bồi thường số tiền chênh lệch giữa giá mua trong hợp đồng mua bán căn hộ giữa các bên và giá mua trong hợp đồng mua bán căn hộ với khách hàng khác (tổng cộng 8 căn hộ) là 2.576.371.636 đồng là có cơ sở, cần giữ nguyên.

Về tiền lãi chậm thanh toán: Do tại phiên tòa phúc thẩm, đại diện bị đơn đã đồng ý điều chỉnh lại số tiền lãi theo ý kiến nói trên của nguyên đơn nên Hội đồng xét xử phúc thẩm ghi nhận sự tự nguyện của bị đơn theo ý kiến của nguyên đơn và chấp nhận sửa lại số tiền lãi này trong bản án sơ thẩm là 2.947.042.107 đồng (thay vì 3.591.042.197 đồng như bản án sơ thẩm đã tuyên).

Về yêu cầu đòi tiền phạt vi phạm hợp đồng: Yêu cầu này phù hợp với thỏa thuận tại Điều 12 của hợp đồng mua bán căn hộ giữa các bên đã được đại diện nguyên đơn xác nhận tại phiên tòa phúc thẩm và phù hợp với quy định tại Điều 300 và Điều 301 của Luật Thương mại năm 2005 nên có căn cứ để được chấp nhận. Bản án sơ thẩm chấp nhận yêu cầu phản tố của bị đơn, buộc nguyên đơn phải trả cho bị đơn số tiền phạt vi phạm hợp đồng 1.888.715.759 đồng là có cơ sở, cần giữ nguyên.

Do đó, cần chấp nhận một phần kháng cáo của nguyên đơn, sửa một phần bản án sơ thẩm về tiền lãi chậm thanh toán, các phần khác giữ nguyên. 

Áp dụng Điều 39 Luật Nhà ở năm 2005, Điều 7 Luật Kinh doanh bất động sản năm 2006, các điều 54 và 59 Luật Xây dựng năm 2003 và các điều 300, 301, 302 và 306 của Luật Thương mại năm 2005;

1. Chấp nhận một phần kháng cáo của Công ty C, sửa một phần bản án sơ thẩm, tuyên xử:

- Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn đòi tuyên bố các hợp đồng mua bán nhà ở đã ký giữa các bên là vô hiệu và đòi Công ty V hoàn trả cho Công ty C số tiền mua các căn hộ đã nhận là 6.152.507.825 đồng.

- Chấp nhận yêu cầu phản tố của bị đơn, buộc Công ty C phải có trách nhiệm trả cho Công ty V các khoản tiền sau đây: Tiền bồi thường thiệt hại chênh lệch giá 2.576.371.636 đồng; tiền lãi chậm thanh toán 2.947.042.107 đồng và tiền phạt vi phạm hợp đồng 1.888.715.759 đồng, tổng cộng là 7.412.129.592 đồng; cấn trừ với số tiền Công ty C đã thanh toán là 6.160.507.824 đồng, Công ty C còn phải thanh toán cho Công ty V số tiền 1.251.621.768 đồng./.
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� Tham khảo bài viết: Quản lý rủi ro về thuế trong doanh nghiệp, Ths.Ls Nguyễn Đức Nghĩa, Tổng giám đốc Đại lý thuế Trí Nguyễn, Chủ nhiệm CLB Đại lý thuê,s thuộc Hiệp hội doanh nghiệp Tp.HCM


� Tham khảo bài viết: Vai trò của các hiệp định thương mại tự do trong việc thúc đẩy tái cơ cấu chính sách thuế nội địa dưới góc nhìn của các quốc gia đang phát triển, TS. Đào Gia Phúc, Phó Giám đốc, Trung tâm Pháp luật Hoa Kỳ, Giảng viên, Khoa Luật Kinh tế, Trường Đại học Kinh tế - Luật, Đại học quốc gia Hồ Chí Minh


� Regional Comprehensive Economic Partnership (RCEP): Hiệp định Đối tác Kinh tế toàn diện Khu vực giữa ASEAN và Trung Quốc, Hàn Quốc, Nhật Bản, Ấn Độ, Úc, và Newzealand.


Transatlantic Trade and Invesment Partnership (TTIP): Hiệp định Thương mại Tự do xuyên Đại Tây Dương giữa EU và Hoa Kỳ
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� Mức thuế quan MFN là thức thuế suất áp dụng chung cho các thành viên WTO, trước cam kết cắt giảm theo FTA


� Như Hiệp ước Budapest về Công nhận quốc tế đối với việc nộp lưu chủng vi sinh nhằm các mục đích trong thủ tục về sáng chế năm 1977, Hiệp ước của Tổ chức Sở hữu trí tuệ thế giới về quyền tác giả năm 1996, Hiệp ước của Tổ chức Sở hữu trí tuệ thế giới về buổi biểu diễn và bản ghi âm năm 1996.
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� Các hướng dẫn đề xuất này bao gồm quy trình lập pháp, khung pháp lý, soạn thảo, luật về thủ tục và quản lý thuế.
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� Đạo luật này thay thế cho bảy đạo luật trước đó bao gồm các loại hàng hoá chịu thuế khác nhau.
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�Thông tin được cung cấp bởi Cục Bổ trợ tư pháp, Bộ Tư pháp.





